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Південний регіон відносять до одного із чо-
тирьох найбільш контрастних між собою мега-
регіонів України, концентруючих у собі ,,дух 
території” [1]. Поліетнічний склад населення 
його формувався більш як два століття. Цьому 
сприяло вдале геополітичне і геоекономічне 
розташування території та етнополітика чужих 
держав у період бездержавності України. Вирі-
шальну роль у цьому відіграли три чинники: 
природний та механічний рух населення і етніч-
ні процеси. Виділяючи серед інших міграційний 
чинник, акцентуємо увагу на головній причині 
наявності етнічно неукраїнського населення. На 
сучасному етапі становлення української держа-
вності особливої наукової і практичної ваги на-
буває аналіз процесів, які відбувалися у радянсь-
кі часи на регіональних рівнях. Порівняльний 
аналіз недавнього історичного минулого Мико-

лаївської і Херсонської областей переконливо 
доводить суперечливість планової командної 
економіки, наявність взаємозаперечуючих явищ, 
з одного боку, – екстенсивні методи господарю-
вання, з іншого – невідповідність базових ресур-
сів (матеріальних, природних, трудових), мані-
пулювання населенням. 

Довоєнний перепис населення 1926 р. 
засвідчив проживання на даній території пред-
ставників біля 50 етнічних груп. За даними ос-
таннього радянського перепису населення 1989 
р., тут мешкали представники біля 100 
національностей. Цілком очевидно, що суттєве 
збільшення кількості всіх етнічних груп відбу-
лося в ході дозаселення регіону у 40-80-х роках. 
Воно було пов’язано з активним державним ре-
гулюванням міграційного руху, національною 
політикою держави, міжнаціональними відноси-
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tional settling of territory, brings to a focus the main role of the state in increase in number and polyethnic 
structure of the population.  

 



119 Випуск 19. Історичні науки 

нами та іншими аспектами етнополітичного роз-
витку, які поки що не привернули достатньої 
уваги дослідників. Дана проблема є найменш 
дослідженою, перш за все, в історичному аспек-
ті. Радянські історики тривалий час замовчували 
історичні факти. Сучасна історіографія регіона-
льного міграційного руху на півдні України піс-
лявоєнного десятиліття представлена лише фраг-
ментарними публікаціями Є.Г.Сінкевича та 
А.Г.Покачалової, Т.М.Пронь [2].  

Дані про міграційні процеси у 60-80-х роках 
зустрічаються в роботах демографів А.Я. Хом-
ри, Г.Л.Глуханової, Т.П.Петрової, етнографа 
В.І.Наулка [3].  

Короткі узагальнюючі висновки вчених, ав-
торів підручників з новітньої історії України, 
безумовно, не відтворюють в повній мірі склад-
ний і суперечливий процес дозаселення півден-
ного регіону України у 60-80-х роках. Поза ува-
гою науковців залишаються чимало невідомих 
архівних документів.  

Дана стаття є спробою, по-перше, визначити 
нішу регіонального дослідження, по-друге, окре-
слити етапи переселенського руху 40-80-х років, 
показати роль міграцій 60-80-х років та держав-
ного регулювання міграційних і етнонаціональ-
них процесів, що призвели до збільшення чисе-
льності і поліетнічностi населення регіону.  

Припинення воєнних дій на території краю 
стало передумовою початку нового етапу в істо-
рії заселення, точніше інтенсивного дозаселення 
регіону (квітень 1944-1991 рр.). Вирішальну роль в 
його розвитку відіграли державні механізми регу-
лювання міграційних процесів, спричинені не тіль-
ки соціально-економічними, але й ідеологічними 
та політичними чинниками. Архівні документи 
дозволяють виокремити в ньому три підетапи:      
1) квітень 1944-1953 рр.; 2) 1954-1964 рр.; 3) 1965-
1991 рр. Кожний з них набуває завершення із змі-
ною політичного курсу держави, має свої особли-
вості розвитку міграційних та пов’язаних з ними 
демографічних і етнічних процесів.  

40-50-ті роки ввійшли у новітню історію як 

час інтенсивних міграційних процесів, що про-
водилися в СРСР у примусовому порядку. Харак-
терною особливістю даного етапу заселення є те, 
що основним джерелом поповнення чисельності 
українського населення Півдня був західний 
регіон. 

У 60-80-х роках, на відміну від перших піс-
лявоєних десятиріч, механізми державного регу-
лювання міграційними процесами характеризу-
ються більшою гуманністю, набувають іншого 
забарвлення. Проте ці зміни торкнулися лише 
чисельності населення, але аж ніяк не позначи-
лися на подоланні строкатості [4].   

Як і раніше, щорічно завозилося 3-3,5 тис. 
постійних і 3-4 тис. сезонних робочих для 
сільської місцевості із західних областей – 
Тернопільської ,  Закарпатської ,  Івано-
Франківської, Львівської, Рівненської, 
Волинської. Залучали трудові ресурси й 
північних, центральних та східних областей – 
Чернігівської, Чернівецької, Житомирської, 
Полтавської, Вінницької, Київської, Черкаської, 
Хмельницької, Сумської [5]. Дві третини від 
усіх  прибуваючих  були  вихідцями 
Миколаївської чи Херсонської, Одеської, 
Запорізької, Кіровоградської, Дніпропетровської 
та Донецької областей.  

 Реалізація довострокової національної 
політики “злиття націй” сприяла припливу 
значної кількісті мігрантів з РРФСР. В основно-
му це були мешканці Архангельської, 
Івановської, Кемеровської , Іркутської, 
Ростовської, Свердловської, Ленінградської об-
ластей та Красноярського краю. Прибували та-
кож вихідці із Молдавської, Грузинської, 
Вірменської, Казахської, Узбецької, Киргизької, 
Латвійської республік [6]. Непродумана 
політика по відношенню до селянства принесла 
протилежні очікуваним наслідки, посилювала 
міграцію їх до міст. 

Найбільш притягаючими місцями поселень 
були обласні центри. Це підтверджується дани-
ми Всесоюзних переписів населення, які 

Таблиця 1 
Чисельність населення міст Миколаєва і Херсона (тис. чол.) 1959-1989 рр. * 

 

 Місто  
Роки 

1959 1970 1979 1989 1970 до 1959 % 1989 до 1979 % 
Миколаїв 251 362 440 503 144,2 114,3 
Херсон 158 261 319 355 165,2 111,3 

* Населення СССР 1989: Статистический ежегодник / Госкомстат СССР (по предварительным итогам Всесоюзной переписи 
1989 г.). – М., 1989. – С. 23-26.  
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Природний і механічний приріст населення 
не могли задовольнити зростаючу необхідність 
у робочих кадрах. Розуміючи, що донорський 
приплив робочих рук із західних областей Укра-
їни вичерпується, органи управління основний 
акцент роблять на ефективне використання міс-
цевих трудових ресурсів, покращення умов про-
живання населення, закріплення їх на місцях, та 
дефіцит робочої сили залишався високим. У 
1980-1985 рр. у колгоспах Миколаївщини він 
становив майже 24 тис. чоловік [7].   

Дозаселення Миколаївської і Херсонської 
області у 60-80-х роках, безумовно, мало ряд 
схожих рис, проте є ряд відмінностей. Цьому 

сприяли могутній промисловий потенціал Мико-
лаєва, який більше притягував мігрантів із 
РРСФСР, посередницька роль держави, ланд-
шафт місцевості, різниця у кількості робочих 
місць у сільській місцевості та площі території. 
Зазначені процеси позначилися на збільшенні 
чисельності населення і щільності заселення 
областей (табл. 2). Загалом вона була вищою у 
містах, поселеннях міського типу і навколишніх 
селах. В районах Херсонської області, розташо-
ваних ближче до Криму, була порівняно низь-
кою, це пов’язано з якістю землі (солончаки, 
піски), ширшою прісноводною екваторією 
(водосховище, канали).  

Таблиця 2 
Динаміка чисельності населення за переписами 1959, 1970, 1979, 1989 рр.*  

 

  
 Роки  

Миколаївська область Херсонська область 

Чисель- 
ність 

населення 
(тис. чол.) 

Площа 
території 
(тис. км2) 

Щіль 
ність на-
селення 
(на км2) 

Чисельність 
населення 
(тис. чол.) 

Площа 
території 
(тис. км2) 

Щіль 
ність на-
селення 
(на км2) 

1959 1013839 24,9 40,7 824167 27,1 30,4 

1970 1148118 24,6 46,7 1029988 28,4 36,3 

1979 1243421 24,6 50,5 1166330 28,4 41,0 

1989 1328306 24,6 54,0 1236970 28,4 43,5 
* Складено та підраховано щільність населення за даними Всесоюзних переписів населення 1959, 1970, 1979 і 1989 рр.; Держав-
ний архів Херсонської області, ф. Р-1979, оп. 10, спр. 1577, арк. 51.  

На збільшенні кількості населення позначи-
лося організоване переселення українців, етнонаці-
ональна політика “перемішування” населення.  

Характерною ознакою міграційного руху   
80-х стало зниження мобільності сільського на-
селення і зростання частки РРФСР у зовнішньо-
му міграційному обміні населенням. Зменшення 
народжуваності у сільській місцевості вичерпу-
вало контингент зворотних мігрантів. У вказані 
роки темпи зниження відтоку сільського насе-
лення у Миколаївській області різко уповільни-
лись до 8,85%, в Херсонській – 6,82% [8]. Зага-
льновизнано, що міграція 80-х років являлась 
одним із найбільш масових процесів в СРСР. 
Основною причиною міграцій вважалася різни-
ця у рівні життя між районами СРСР [9]. Масш-
таби міграцій у південних областях України ві-
дображали загальносоюзні тенденції, обумовлю-
валися цілим рядом факторів: урбанізаційними 
процесами; активізацією зрошувального земле-
робства в краї та господарським освоєнням но-

вих територій в межах СРСР; неефективністю 
управління міграцією з боку держави, що прояв-
лялося, з одного боку, у нераціональному напра-
вленні потоків мігрантів, з іншого – відносно 
низьким приживанням, високою мобільністю 
населення. Вирішальне значення у внутрішньо-
республіканських міграційних зв’язках відігра-
вав фактор відстані. Т.Петрова наводить коефі-
цієнти інтенсивності таких міграційних зв’язків. 
У 1979-1988 рр. мешканці Миколаївщини і 
Херсонщини найбільше переїжджали до сусід-
ніх областей. Так, жителі Миколаївської області 
надавали перевагу Одесі (3,23%), Кривому Рогу 
(2,44%), Херсонській області (2,43%) та Кірово-
градській (1,48%). Географія внутрішньореспуб-
ліканських переміщень жителів Херсонщини 
була дещо ширшою. Акценти у виборі місця 
проживання зміщуються в інші південні області, 
ближчі до Херсонської. Відсоток тих, хто пере-
їхав до Миколаївської області, був найвищим і 
склав 2,85%, Кримської – 1,58%, Запоріжжя – 
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1,88%, Запорізької області – 1,68%, Кривого 
Рогу – 1,65%, Одеси – 1,42% [10].  

Інтенсивний відплив населення здійснювався 
до Західного Сибіру, областей Центрального і 
Далекосхідного економічних районів Росії, Ка-
захстану [11]. 

У міжреспубліканському обміні населенням 
протягом 1979-1988 рр. південні області мали 
найбільше позитивне сальдо притоку мігрантів з 
різних економічних районів РРФСР, Молдавсь-
кої РСР, республік Середньої Азії, Казахстану, 
Кавказу, Білоруської РСР.  

Слід звернути увагу на те, що частина тих, 
що прибули з інших республік СРСР або перемі-
стилися внаслідок міжобласного обміну, лише 
відносно може бути свідченням національності. 

Вся попередня історія заселення території рес-
публік СРСР, переміщення населення в ході дер-
жавних переселень, репресій, депортацій та роз-
витку етнічних процесів вказує на змішаний 
склад їх населення. Тому можна припустити, що 
це частково були зворотники, яких було пересе-
лено або ті, що поверталися з будівництв. 

Встановити розмах етнічних міграцій за ста-
тистичними матеріалами дуже складно. Перепи-
си населення фіксують сумарне збільшення чи-
сельності всіх національностей, не розподіляю-
чи за природним і механічним приростом чи 
врахуванням дії етнічних процесів. 

 За період з 1959-1989 рр. чисельність 
представників переважаючих національностей 
змінювалась згідно з даними табл. 3. 

Таблиця 3 
Склад постійного населення за найбільш чисельними національностями за даними    

Всесоюзних переписів у січні 1959, 1970, 1979, 1989 рр. * 
 

Національ- 
ність  

Миколаївська область 
(тис. чол.) 

% 

Херсонська область 
(тис. чол.) 

% 

1959 1970 1979 1989 1959 1970 1979 1989 

Усе населення, 1011,5 1147,3 1242,7 1328,3 825,1 1030,8 1167,0 1236,9 

З них: 
Українці 

 
820,8 
(81,1) 

 904,9 
 (78,9) 

961,9 
(77,4) 

1003,6 
(75,5) 

669,0 
(81,0) 

 807,5 
 (78,3) 

895,2 
(76,7) 

936,9 
(75,7) 

Росіяни 139,0 
(13,7) 

 184,9 
 (16,1) 

223,8 
(18,0) 

258,0 
(19,4) 

128,2 
(15,5) 

186,6 
(18,1) 

228,5 
(19,6) 

249,5 
(20,2) 

Євреї 20,3 
(2,0) 

18,0 
(1,6) 

15,2 
 (1,2) 

11,9 
 (0,8) 

10,4 
(1,2) 

10,0 
(0,9) 

9,0 
 (0,7) 

7,3 
(0,6) 

Білоруси 12,6 
 (1,2) 

14,0 
 (1,2) 

13,5 
(1,0) 

14,5 
(1,0) 

6,8 
(0,8) 

10,2 
(1,0) 

11,5 
(0,9) 

12,6 
(1,0) 

Молдовани 4,3 
(0,4) 

5,3 
 (5,0) 

8,9 
 (0,7) 

16,7 
 (1,2) 

1,5 
 (0,1) 

2,0 
 (0,2) 

3,8 
(0,3) 

5,6 
 (0,4) 

Болгари 6,0 
(0,5) 

6,5 
 (0,6) 

6,6 
 (0,5) 

7,1 
(0,5)  -  0,8 

 (0,08) 
1,1 

(0,09) 
1,3 

 (0,1) 

Поляки 2,7 
(0,2) 

2,5 
(0,2) 

2,2 
(0,1) 

2,0 
(0,1) 

3,3 
(0,3) 

2,8 
(0,2) 

2,9 
(0,2) 

2,8 
(0,2) 

Татари 0,5 
(0,04) 

1,0 
(0,08) 

1,1 
(0,08) 

1,5 
(0,1) 

0,5 
(0,06) 

1,5 
(0,1) 

3,9 
(0,3) 

2,1 
 (0,1) 

Цигани  - 0,6 
(0,05) 

1,3 
(0,1) 

1,3 
(0,09)  - 1,7 

(0,1) 
1,7 

 (0,1) 
2,0 

 (0,1) 

Інші національності 5,3 
 (0,5) 

9,6 
(0,8) 

8,2 
(0,6) 

11,7 
(0,8) 

5,4 
(0,6) 

7,7 
 (0,7) 

9,4 
 (0,8) 

16,8 
(1,3) 

* Складено за: Национальный состав населения Херсонской области по данным Всесоюзной переписи населения 1989 г. / Минис-
терство статистики Украины. Херсонское областное управление статистики.– Херсон, 1992. – С. 2; Національний склад населення 
Миколаївської області та його мовні ознаки за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 р.: Статистичний збірник. Вип. 6 
/ Держкомітет статистики України. Миколаївське управління статистики.– Миколаїв, 2003. – С. 107 (1959, 1970 рр. – показане 
наявне населення). 
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Динаміка збільшення чисельності українців в 
краї протягом 40-80-х років, їх домінуюче чисе-
льне переважання не викликають сумніву. Та, 
незважаючи на великий абсолютний приріст, 
частка українців за 30 років (1959-1989) змен-
шилась на 5,6% у Миколаївській і на 5,3% у 
Херсонській області. 

Разом з тим значно збільшилася кількість 
росіян. За 30 років (1959-1989) приріст росіян 
збільшився відповідно на 5,7% і на 4,0%. 
О.Лавер звертає увагу на практично однакові 
темпи природного приросту росіян і українців. 
Тобто збільшення росіян переважно відбувалося 
за рахунок міграції. Це досить високі показники, 
особливо через те, що їх стартова кількість була 
меншою у першій області майже на 6%, в іншій 
трохи більше 5% [12]. 

Отже, міграційні процеси і підвищення з дру-
гої половини ХХ ст. показника природного при-
росту у росіян привели до швидкого росту їх 
чисельності і збільшення питомої ваги серед 
загальної кількості жителів. Вони є другою за 
чисельністю етнічною спільнотою, чи етнічною 
меншиною (тобто такою, яка проживає за межами 
своєї етнічної території – Росії), обох областей. 
Значне чисельне переважання росіян серед інших 
етносів краю може акцентуватися і типологізува-
тися як мегаменшина. В літературі російська спі-
льнота в Україні отримала назву суперменшини 
[13]. Південний регіон був одним із найприваблю-
ючих для росіян, які мігрували за межі Росії або 
переміщалися в межах України. Їх механічний 
приріст набагато перевищував зростання будь-якої 
іншої національності. На досягнення такого ре-
зультату була направлена далекосяжна міграційна 
політика радянської влади. Міграційні процеси 
регулювалися рядом свідомих дій держави і пла-
нових органів по переселенню населення, створен-
ню промислових центрів, робочих місць, які визна-
чали можливий напрямок й інтенсивність стихій-
них міграційних потоків. Приплив росіян був по-
в’язаний в першу чергу з промисловим виробницт-
вом (суднобудування, машинобудування, металур-
гія, електроенергетика). Серед тих, хто приїжджав, 
значний відсоток становили пенсіонери всесоюз-
них відомств та військові пенсіонери, яких приваб-
лював сюди сприятливий клімат та відносно ви-
щий рівень життя, ніж в глибині Росії. Приплив 
російських селян у сільську місцевість був стабіль-
ним, але значно меншим.  

Співвідношення українців і росіян на ко-
ристь перших перекривалося, головним чином, 

за рахунок організованих масових переселень 
українців до сільської місцевості, стихійної міг-
рації та природного приросту представників 
корінного етносу. 

Характерною була динаміка розвитку інших 
етносів, які проживали на території краю. 
Центральна (географічно) позиція Миколаїв-
ської області на Півдні України визначила їй 
роль регіонального посередника в обміні насе-
ленням. Близькість Миколаївської області до 
Одеської, а Херсонської – до Кримської і За-
порізької областей формувала в обох областях 
різне чисельне співвідношення етнічних груп. 
Не можна не визнати, що на Миколаївщині 
сформувався інтегрований склад населення 
Херсонської та Одеської областей. 

Переписи 1959, 1970, 1979, 1989 рр. 
зафіксували в обох областях чітко визначений 
(за кількісною ознакою) розподіл місць серед 
найчисельніших етносів. Перше місце займають 
українці, друге – росіяни, надалі етнічне облич-
чя кожної області набуває своїх специфічних 
рис. На початку 80-х розпочався масовий мігра-
ційний відплив євреїв за кордон. Це зумовило 
значне зменшення їх чисельності, зміну співвід-
ношення етнічних груп. На Миколаївщині у сім-
ку чисельно переважаючих етносів входять бол-
гари, на Херсонщині чисельність їх значно мен-
ша, в деяких роках збільшується чисельність 
татар, циган, дещо зменшується питома вага 
поляків (табл. 4).  

Міграційний обмін між республіками впли-
нув на збільшення чисельності білорусів, молда-
ван, вірменів, таджиків та представників інших 
народів. 

Разом з тим значно збагатилася поліетнічна 
палітра. За радянської доби, крім етносів, які 
були зареєстровані довоєнним переписом 
1926 р., склад населення обох областей поповни-
ли такі національності, як мордвини, чуваші, 
удмурти, марійці, башкири, адигейці, алтайці, 
вепси, ненці, нанайці, тати, ханти, агули, 
балкарці, долгани, удини, абазини, дунгани, 
комі, комі-пермяки, карели, якути, абхази, 
кабардинці, лакци, даргинці, каракалпаки, 
карачаївці, інгуші, чеченці, хаказці, черкеси, 
табасаранці, угорці, хорвати, калмики, казахи, 
в’єтнамці, корейці, японці та національності, що 
ввійшли до складу “інших”. Очевидно, це ті 
національності, які раніше були зазначені як 
русини, бельгійці, голландці, датчани, англійці, 
норвежці, шведи, швейцарці, французи, череми-
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Таблиця 4 
Диференціація найбільш чисельних національностей за даними переписів                        

1959, 1970, 1979, 1989 рр. 
 

У Миколаївській області У Херсонській області 
1959 1970 1979 1989 1959 1970 1979 1989 

I українці українці українці українці українці українці українці українці 
 

II росіяни росіяни росіяни росіяни росіяни росіяни росіяни росіяни 

III євреї євреї євреї молдовани євреї білоруси білоруси білоруси 
 IV білоруси білоруси білоруси білоруси білоруси євреї євреї євреї 
V молдовани молдовани молдовани євреї поляки поляки татари молдовани 

 VI болгари болгари болгари болгари молдовани молдовани молдовани поляки 
 VII поляки поляки поляки поляки татари цигани поляки татари 

  
  

Підсумовуючи, зазначимо, що наявні істори-
чні матеріали переконують, що у міграційних 
процесах дозаселення південного регіону у 
1944-1991 рр. проявилися всі види міграції: ор-
ганізовані і стихійні; політичні, економічні й 
етнічні; міждержавні (особливо у 1944-1951 рр.), 
міжреспубліканські і міжобласні; постійні, се-
зонні і маятникові; сільськогосподарські 
(сільські) і промислові (міські). Вони позначили-
ся на демографічному і етнічному розвитку пів-
денного регіону, кількісному і якісному відтво-
ренню робочої сили, урбанізаційних та етнічних 
процесах, відображали загальний розмах мігра-
цій в СРСР, займали значне місце у міжреспуб-
ліканському і республіканському обміні насе-
лення, призводили до посилення міжетнічної 

взаємодії, стимулювали етнічні процеси. Свідо-
ме державне регулювання міграційних і етнона-
ціональних процесів призвело до збільшення 
чисельності і поліетнічностi населення регіону. 
Інтенсивний міграційний рух в межах південно-
го регіону, надання населенням переваг при змі-
ні місця проживання сусіднім областям свідчить 
на користь того, що протягом ХХ століття роз-
винувся усталений тип мешканця степової зони, 
адаптованого до її природно-кліматичних умов 
та господарської діяльності незалежно від націо-
нальної приналежності. 

Ретельне дослідження усіх складових зумо-
вить вибір оптимальної моделі національної 
політики та стратегії регіонального управління з 
врахуванням сучасних тенденцій. 
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