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досліджень – суспільно-політичні аспекти розбудови громадянського суспільства в 
незалежній Україні.  

Проблема громадянського суспільства посі-
дає чільне місце у політичних та наукових дис-
кусіях щодо визначення подальших шляхів роз-
витку людської цивілізації. На Заході – з Нового 
часу, коли воно самоідентифікувалося, і – з не-
великими перервами – до наших днів. В Україні 
– після здобуття нею незалежності та вибору 
громадянського суспільства як суспільного ідеа-
лу, на противагу соціалізму радянських часів. 
Проте, незважаючи на велику кількість робіт 
зарубіжних [1-4] та вітчизняних [5-11] політиків 
і науковців, присвячених громадянському суспі-
льству, питання про його теоретичні засади та їх 
співвідношення з суспільною дійсністю все ще 
залишається відкритим. 

В публікаціях автора неодноразово зверта-
лась увага на необхідність вдосконалення концеп-
туальних підходів до висвітлення проблем, по-
в’язаних з розбудовою громадянського суспільс-
тва в незалежній Україні. Зокрема, нами розроб-
лений психоісторичний підхід, який базується 
на поєднанні методів історії та психології і від-
різняється підвищеною увагою до методологіч-
них аспектів наукового пошуку [12-17]. У даній 
статті ми хочемо зупинитися на двох малодослі-
джених питаннях: 1) теоретичному осмисленні 
суспільно-політичних проблем сучасної Украї-
ни; 2) періодизації процесу соціо- та державо-
творення після здобуття нею незалежності. Тоб-
то, робимо спробу теоретико-методологічного 

До питання про становлення і реалізацію української 
моделі громадянського суспільства 

У даній статті на основі розробленого автором психоісторичного підходу розглянуті актуаль-
ні питання соціо- та державотворення в незалежній Україні. Зроблено принциповий висновок про 
те, що гострі суспільно-політичні проблеми, які постали перед державою на межі II та III тися-
чоліть, пов'язані, насамперед, з невизначеністю теорії та практики розбудови громадянського 
суспільства, яке було обране як суспільний ідеал. В цих умовах нехтування суспільною наукою мо-
же призвести до національної катастрофи. 

In this article on the base of researched by author the psychohistorical approach an actual questions 
of social and state building in independent Ukraine were examined. It was made the principle conclusion 
that the sharp society and political problems, that grew up before the state at the border between II and III 
millenniums connects, beforehand, with the indefinite of theory and practice of building the civil society, 
that was chose as the society's ideal. In such conditions the neglect to social sciences can be the reason of 
national catastrophe. 
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аналізу української моделі громадянського сус-
пільства в контексті її практичної реалізації. 
Така постанова питання здійснюється у вітчиз-
няній історіографії вперше. Історики, зазвичай, 
уникають заглиблення в теорію державного бу-
дівництва. А інші суспільствознавці, як правило, 
нехтують послідовним конкретно-історичним (у 
нашій трактовці – психоісторичним) аналізом 
життя держави та народу. 

Гострі суспільно-політичні проблеми, що їх 
переживала незалежна Україна на межі II та III 
тисячоліть, пов’язані, насамперед, з невизначе-
ністю теорії та практики розбудови громадянсь-
кого суспільства, яке було вибране як суспіль-
ний ідеал. Тобто ці проблеми, на нашу думку, 
були наслідком, передусім, теоретико-
методологічної безпорадності політиків та нау-
ковців, а вже потім зумовлювались традиційно 
відомими труднощами перехідного періоду від 
одного типу біопсихосоціогенезу (розвитку лю-
дини та суспільства) до іншого. На користь цьо-
го – головного – висновку свідчить не тільки 
досвід державотворення в Україні, але й весь 
психоісторичний досвід людства. Реформи завж-
ди досягали успіху лише тоді, коли спиралися на 
міцне ідейно-теоретичне підґрунтя. І, навпаки, 
вони завжди терпіли поразку – закінчувались 
нічим або робили ситуацію ще гіршою, ніж було 
до них, – коли люди, що їх проводили, були не-
достатньо для цього освіченими та мудрими. 
Відповідно, витоки нинішніх проблем України 
слід шукати у світогляді її реформаторів та у 
відсутності науково обґрунтованої кадрової по-
літики на державному рівні. 

Теоретична концепція громадянського суспі-
льства була запозичена Україною на Заході. Так 
трапилося – і, відверто кажучи, воно й не могло 
бути інакше, – що нею стала панівна на сьогодні 
у світі концепція врівноваженого біопсихосоціо-
генезу раціонально-індивідуалістського типу 
(раціонально-індивідуалістський приватновлас-
ницький базис / сенсорно-колективістська демо-
кратична надбудова), відома у суспільствознавс-
тві та у буденній свідомості як буржуазна демо-
кратія. Дослідження психоісторичного досвіду 
державотворення українського народу, включа-
ючи період незалежності, свідчить про його схи-
льність до розбудови громадянського суспільст-
ва зовсім іншого типу – сенсорно-
колективістського неврівноваженого (сенсорно-
колективістський суспільно- або державновлас-
ницький базис / сенсорно-колективістська демо-

кратична надбудова). Неврахування цієї особли-
вості призвело до того, що сформована ще до 
середини 90-х pp. XX ст. програма державотво-
рення в Україні залишається невиконаною. 

Конкретно-історичний аналіз свідчить, що 
найголовнішою суспільно-політичною пробле-
мою України всі роки незалежності залишалася 
відсутність науково обґрунтованої концепції 
громадянського суспільства, яка враховувала б 
національну специфіку. На наш погляд, саме цей 
вкрай несприятливий фактор, залишаючись не-
визначеним, постійно провокував виникнення 
все нових і нових проблем в усіх сферах життя, 
аж допоки останні не викликали перманентну 
розгубленість у владних структурах. Як конста-
тував Голова Верховної Ради України, академік 
НАНУ В., “...значна кількість конфліктів, які 
сьогодні виникають в Україні, потребують для 
свого розв’язання вже не просто одноразової дії 
чи одиничного рішення, а цілого комплексу над-
звичайно складних заходів, які вимагають вели-
чезних витрат ресурсів – політичних, економіч-
них, матеріальних, фінансових, організаційних 
тощо” [18]. Наскільки можна судити з оцінки 
громадсько-політичної ситуації одним із держа-
вних лідерів України, це тільки у казках вдаєть-
ся досягти мети за принципом “піди туди, не 
знаю куди, принеси те, не знаю що”. Реальне ж 
життя вимагає правильної теорії та прискіпливо-
го обґрунтування практичних кроків. 

Інша стаття спікера Верховної Ради започат-
кувала у 2002 р. науково-політичну дискусію у 
країні щодо визначення сутності громадянсько-
го суспільства взагалі та його української моделі 
зокрема [19]. У ній зіткнулися, з одного боку, 
зовні нейтральна, але внутрішньо симпатизуюча 
сенсорно-колективістській “східній” моделі по-
зиція В.Литвина та нечисленних прибічників 
орієнтації на СНД у наукових колах, а з іншого 
– раціонально-індивідуалістські “прозахідні” 
політики та науковці, яких переважна більшість, 
котрі згуртовані й організовані у межах програм 
західної допомоги Україні, користуються цією 
допомогою особисто і, звісно, тяжіють до Євро-
пейської інтеграції. Дискусія набула всеукраїн-
ського звучання, але так і не виявила нових 
конструктивних підходів до вирішення постав-
лених проблем. 

Наша – альтернативна – концепція розбудови 
громадянського суспільства, яка враховує пси-
хоісторичні особливості менталітету Українсь-
кого народу, висвітлена у вказаних статтях і 
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монографії. Проте хочемо зауважити, що деякі з 
її принципових положень були відображені вже 
у програмних документах Асоціації “Україн-
ський діалог”, створеної за ініціативи автора ще 
до проголошення незалежності України 
(зареєстрована рішенням Донецького облвикон-
кому 28 лютого 1990 р.) [20]. Серед них: 
1) “...перехід від адміністративно-командних 
методів партійно-державного керівництва й 
управління суспільними процесами до соціаль-
но-економічно і політично обґрунтованих”; 2) 
налагодження конструктивного діалогу всіх гро-
мадсько-політичних сил українського суспільст-
ва (державних органів влади та управління, біз-
несових структур, громадських рухів та органі-
зацій, релігійних конфесій; деякі з них – облас-
ного і республіканського рівня – стали співзас-
новниками Асоціації). Після виникнення багато-
партійності ми закликали залучитись до діалогу 
і політичні партії; 3) врахування у державотвор-
чих процесах національної специфіки. Ставило-
ся питання про “збереження і вивчення культур-
ної спадщини, відродження національної само-
бутності як матеріальної і духовної основи зага-
льнолюдської культури, необхідної умови про-
гресу кожного окремого народу і людства в ці-
лому”; 4) посилення контролю громадськості за 
діями законодавчої та виконавчої влади; 5) пріо-
ритетна увага суспільства до сенсорно-
колективістських (духовних, моральних, культур-
но-громадських) аспектів державотворення. На-
голошувалось на необхідності “...гуманізації і 
гармонізації міжособистісних стосунків, досяг-
нення суспільної злагоди; сприяння створенню 
гідних людини умов життя, захисту її інтересів; 
утвердження пріоритету у взаєминах між людь-
ми загальнолюдських цінностей; активізації 
культурних і ділових зв’язків між народами в 
інтересах гуманізації світу, консолідації і про-
гресу людства” [21]. 

Про вихід із СРСР тоді ще мова не йшла, 
хоча визнаємо, що на першому етапі державо-
творення це, вірогідно, була чи не єдина можли-
вість відійти від застарілих комуністичних догм. 
Вже восени 1990 р. Асоціація у першому номері 
свого офіційного органу – газеті “Пілігрим” – 
підтримала курс на проголошення незалежності 
України [22]. За дивним збігом обставин, свідоц-
тво про її реєстрацію було видане 19 серпня 
1991 p., якраз у день серпневого путчу та почат-
ку розвалу СРСР. Але ми й зараз вважаємо по-
милкою відхід України від східнослов’янської 

інтеграції у межах СНД. Для народів із сенсор-
но-колективістським (духовним, гомеопатич-
ним) менталітетом спільне походження відіграє 
вирішальну роль у визначенні їх психоісторич-
ної долі. Якщо “хтось має сумнів щодо настроїв 
українського народу, то хай знайде гроші і про-
веде референдум з питань східнослов’янської 
єдності, у тому числі і в царині державотворен-
ня. Тільки Конституційний суд має прослідкува-
ти за коректністю формулювання питань, а між-
народна громадськість – за підрахунками голо-
сів “за” і “проти” інтеграції. 

Тобто наша концепція громадянського суспі-
льства, яка враховувала деякі типологічні особ-
ливості сенсорно-колективістського менталітету 
українського народу, почала складатися ще до 
проголошення незалежності України і вже зо-
всім задовго до того, як українські політики та 
науковці “списали” західну, не знайшовши, во-
чевидь, нічого путнього у себе вдома. Лише з 
початку XXI ст. вони почали серйозно замислю-
ватися над тим, що, вочевидь, саме ігнорування 
особливостей психоісторичного розвитку висту-
пило одним із головних чинників гальмування 
державотворчих процесів. Проте так і не вису-
нули конструктивної програми щодо урахування 
цих особливостей. 

Таким чином, наш головний висновок і, вод-
ночас, головна практична рекомендація – необ-
хідність оновлення української концепції грома-
дянського суспільства на засадах, притаманних 
психоісторичному досвіду державотворення 
Українського народу. 

За нашими висновками, ту суспільну дійс-
ність, що існувала в СРСР, слід відносити до 
врівноваженого біопсихосоціогенезу сенсорно-
колективістського типу (с.-к. державно- та сус-
пільновласницький базис / р.-і. авторитарна над-
будова). Незважаючи на декларування демокра-
тичних принципів у надбудові, в країні перева-
жали адміністративно-командні методи регулю-
вання суспільних відносин. Виховувались кадри, 
які могли ефективно діяти в умовах планової 
економіки з диктатом владних структур, але 
зовсім не були готові до роботи у ринкових умо-
вах. Напередодні здобуття незалежності, за роз-
гортання в Україні масового громадсько-
політичного руху, їх дещо потіснили демократи 
“нової хвилі”. Причому ця тенденція спостеріга-
лась, переважно, у місцевих органах влади, мен-
ше – у центральних, і майже зовсім не торкалась 
директорського корпусу державних підпри-
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ємств, установ та організацій. А після серпнево-
го путчу 1991 р. “нові демократи” були майже 
повсюдно зміщені зі своїх постів більш досвід-
ченими у закулісній боротьбі кадрами “старої” 
партійної та державної номенклатури. Як привід 
використовувалися нерішучі дії нових керівни-
ків у дні путчу. Щоправда, їм дали піти досить 
спокійно, прихопивши те, що вони встигли при-
власнити або організувати за короткий час пере-
бування у влади. Незначні відхилення від зага-
льних тенденцій у кадровій політиці в Західній 
Україні лише підтверджували вказану закономір-
ність. 

Отримавши “друге дихання”, стара партійно-
державна номенклатура з ентузіазмом взялася 
до державотворення в незалежній Україні, збері-
гаючи при цьому всі свої типологічні ознаки, 
включаючи і тяжіння до адміністративно-
командних методів вирішення проблем. Причо-
му, якщо у радянські часи КПРС ретельно сте-
жила за оновленням та ротацією кадрів серед-
ньої та нижчої ланки, в незалежній Україні стара 
номенклатура поділила сфери впливу за терито-
ріальним та відомчим принципами. І вже в цих 
“єпархіях” кадрова політика набувала ознак кла-
нової, родової, земляцької тощо. У 2002 р. із 15 
тисяч функціонерів номенклатури колишньої 
УРСР 14 тис. займали керівні посади в певних 
органах державної влади і місцевого самовряду-
вання, на підприємствах, в установах, організа-
ціях [23]. 

Потрапити до “обойми” керівних кадрів “зі 
сторони” стало набагато важче, ніж за радянсь-
ких часів або у перші роки незалежності. В ре-
зультаті, якщо у 90-ті pp. XX ст. “правили бал” 
колишні секретарі ЦК, обкомів та райкомів Ком-
партії України, ЛКСМУ, депутати Верховної 
Ради УРСР, голови обл- та райвиконкомів, штат-
ні та позаштатні співробітники КДБ, то з почат-
ку XXI ст., дочекавшись свого часу на другоряд-
них посадах, тут і там до керівництва державни-
ми структурами почали приходити їх діти та 
онуки. 

Ця “нова генерація кадрів” була вже більш 
готова до роботи у ринкових умовах, бо, зазви-
чай, отримувала освіту у західних коледжах та 
університетах, де виховувалась на традиціях 
громадянського суспільства раціонально-
індивідуалістського (капіталістичного) типу, 
проте все ще залишалась дуже далекою від ідеа-
лу публічного західного політика або менедже-
ра. “Нові українці” як у політиці, так і в бізнесі 

були схильні виявляти рецидиви сенсорно-
колективістського менталітету при першій-
ліпшій нагоді. Наприклад, отримати бюргерсь-
кий або дворянський герб, спадкове дворянство, 
вступити до тієї чи іншої елітарної спільноти 
(партії, клубу, козацької паланки, масонського 
ордену), провести суспільний захід на державні 
кошти, але під особистим “патронатом”, встано-
вити собі пам’ятника чи назвати своїм іменем 
вулицю ще за життя тощо. 

Місцеві та загальнодержавні клани, які влада 
називала “командами”, а народ – “мафією”, звіс-
на річ, неприпустимі у цивілізованому суспільс-
тві. Але у перехідний період від одного типу 
біопсихосоціогенезу (громадянського суспільст-
ва) до іншого вони, вочевидь, психоісторично 
виправдані. Бо, з одного боку, їх зацікавленість 
у прибутках та необхідному для цього громадсь-
кому порядку змушує їх проводити соціально 
орієнтовану політику. З іншого боку, поділивши 
Україну на сфери впливу, вони вимушені вирі-
шувати спірні проблеми, які виникають між ни-
ми переважно мирним шляхом (через відсут-
ність рішучої переваги сил на боці одного кла-
ну). Як це не дивно, таке становище у певній 
мірі сприяє громадсько-політичній стабілізації, 
бо ворогуючі сторони звертаються і до альтерна-
тивних – цивілізованих та конституційних – 
форм і методів конкурентної боротьби, апелю-
ють до правоохоронних органів та громадськос-
ті. Тобто парадоксально, але факт: клани, за 
умови врівноваженого балансу сил, сприяють 
формуванню громадянського суспільства і, біль-
ше того, “кровно” зацікавлені у розвитку демок-
ратичних засад. 

Але ця ситуація далека від ідилії. Бо як тіль-
ки котрийсь із кланів забезпечить собі рішучу 
перевагу, він здатний дуже швидко поширити 
свої внутрішні жорсткі командні принципи існу-
вання на всю політичну надбудову. У поєднанні 
із монополізованою ним ринковою економікою 
це призведе до утвердження в Україні неврівно-
важеного біопсихосоціогенезу раціонально-
індивідуалістського типу (р.-і. приватновласни-
цький базис / р.-і. авторитарна надбудова), кот-
рий у нецивілізованих своїх формах (а немає 
сумніву, що переможе спочатку саме така) до-
сить зневажливо ставиться до прав середнього 
та дрібного приватного власника. Втім, як і до 
конституційних прав та свобод громадян взагалі, 
дотримання чи порушення яких цілковито зале-
жатиме від доброї волі чергового “батька наро-
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дів”, але вже не “соціалістичного”, а 
“капіталістичного” гатунку. 

Вказані тенденції кадрової політики, з одно-
го боку, пояснюють затягування перехідного 
періоду “від соціалізму до капіталізму” в незале-
жній Україні, а з іншого, дозволяють передбачу-
вати прискорення цього процесу у 10-20-ті роки 
XXI ст. Якщо у перше десятиліття, після прези-
дентських виборів 2004 p., не переможе орієнта-
ція на інтеграцію з Росією та Білорусією, тоді 
відбудеться, скоріше всього, повернення до 
“радянського” – врівноваженого сенсорно-
колективістського типу – біопсихосоціогенезу 
“батьків” і “дідів”, або якщо не отримає верх 
вже суто українське національне тяжіння до не-
врівноваженого біопсихосоціогенезу сенсорно-
колективістського типу (с.-к. державно- або сус-
пільновласницький базис / с.-к. демократична 
надбудова), тобто якщо Україна не стане ще 
більш “прокомуністичною”, ніж її східносло-
в’янські сусіди. 

Таким чином, громадянське суспільство в 
Україні залишається досить хитким і невизначе-
ним, схильним до швидкої психоісторичної ево-
люції у будь-якому типологічному напрямку. І 
одним із головних чинників такого становища 
стала поширена у країні практика добору, роз-
становки та виховання кадрів, яка успадкувала 
всі переваги та недоліки кадрової політики 
КПРС. Більш детально із принципами останньої 
можна ознайомитися, наприклад, по кандидатсь-
кій дисертації автора [24]. У ній чи не вперше у 
радянській історіографії був зроблений принци-
повий висновок про переважання у партійній та 
державній роботі з кадрами методів примусу над 
методами переконання як про природну 
(типологічну) властивість суспільної системи: 
“Використовувані партійними комітетами і ор-
ганізаціями методи вирішення кадрових про-
блем носили, переважно, наказний, директивний 
характер. Вони сягали до сформованої ще у 20-
30-ті роки адміністративно-командної системи 
партійно-державного керівництва країною, про 
яку вперше було сказано у доповіді 
М.С.Горбачова на урочистостях, присвячених 
70-річчю Великого Жовтня... Притаманні цій 
системі суб’єктивістські імпровізації не мали 
нічого спільного з ленінськими принципами 
кадрової політики. При вирішенні кадрових пи-
тань вони проявлялися у двох типових крайно-
щах: голому адмініструванні в одних випадках і 
ліберальному підході – в інших... 

В цих умовах головний шлях до подолання 
викривлень і корозійних явищ у кадровій полі-
тиці бачиться у її подальшій демократизації, в 
оволодінні партійними комітетами і організація-
ми політичними методами керівництва, що спи-
раються не на наказ, а на переконання. 

Резюмуючи, відзначимо наступне. Якщо ми 
хочемо домогтися суттєвих, а не косметичних 
змін у кадровій політиці КПРС, то необхідно 
демократичним шляхом демонтувати адмініст-
ративно-командну систему і подолати породжу-
вані нею перекручення, а також відомчий, міс-
ницький, технократичний, волюнтаристський 
підходи до вирішення кадрових проблем” [25]. 

В контексті спроб самооновлення радянської 
системи у другій половині 80-х років XX ст. ці 
висновки були сприйняті в цілому позитивно. 
Але практичні рекомендації, які випливають з 
них, хоч і були доведені до відома партійних 
органів (ЦК КПРС та ЦК Компартії України), у 
життя не втілювалися, що демонструє, між ін-
шим, і традиційне для усіх суспільств ставлення 
влади до суспільствознавців. 

Стаття автора з цього приводу “Політика 
КПРС як критерій періодизації її історії”, наді-
слана до журналу “Вопросы истории КПСС” в 
рамках участі у Всесоюзній дискусії з питань 
методології історико-партійних досліджень, хоч 
і була підтримана членами редколегії, що вели 
дискусію, до друку не вийшла. І, мабуть, ще й 
досі чекає свого часу в архівах. В ній – знову ж 
таки, вперше – періодизація історії КПРС пов’язу-
валась з еволюцією методів роботи партії за роки її 
існування, передусім, роботи з кадрами, через які 
вона, власне кажучи, і здійснювала “партійне кері-
вництво” суспільством навіть за класичною марк-
систсько-ленінською теорією. Тобто була зроблена 
спроба впровадження в науку тих реалістичних 
підходів до визначення типології та періодизації 
суспільного розвитку, котрі в подальшому переро-
сли у теорію врівноваженого біопсихосоціогенезу 
(розвитку особи і суспільства). Вона відображена у 
вказаних публікаціях автора і пропонується ним як 
альтернативна методологія психоісторичного ана-
лізу і прогнозу. 

Повертаючись до аналізу суспільно-
політичних проблем незалежної України, слід 
відзначити і ті кроки влади, які сприяли їх вирі-
шенню або хоча б не поглиблювали кризові яви-
ща. Загалом, слід зазначити, що 90-ті pp. XX ст. 
відкрили нову сторінку в історії України. Вона 
стала незалежною державою. Здійснено ком-
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плекс заходів щодо розвитку громадянського 
суспільства, утвердження ринкової економіки, 
демократизації громадсько-політичного життя. 
Започатковано нову модель політичного устрою 
України, покінчено з однопартійною системою 
та ідеологічним монополізмом. Закладено фун-
дамент нового державного устрою на принципах 
розподілу влади, відбулося становлення парла-
ментаризму і виконавчої вертикалі влади, неза-
лежної судової системи та системи місцевого 
самоврядування. 

У вказаний період можна виділити чотири 
етапи державотворення. Перший – з моменту 
прийняття Декларації про державний суверені-
тет України (липень 1990 р.) до прийняття Акту 
про незалежність України (серпень 1991 р.). У 
цей період прийнято ряд законодавчих і норма-
тивних актів щодо реформування політичної та 
економічної систем. Однак вони не базувалися 
на чітко визначених концептуально-теоретичних 
принципах розбудови громадянського суспільст-
ва та розвитку ринкової економіки. Відповідно 
стратегія і тактика стартового періоду звелася до 
сумно відомого з історії принципу – спочатку зла-
мати, зруйнувати все до основи, а потім розпочати 
спорудження нового з нульової позначки. У дано-
му разі не було враховано не тільки головного по-
стулату суспільного процесу – забезпечення посту-
пального розвитку. Влада проігнорувала й те, що у 
країні, яка більше семи десятиріч будувала свою і 
економіку, і політику на антиринкових засадах, 
процес утвердження нового буде значно тривалі-
шим у часі і на порядок складнішим від здійснюва-
ного у країнах Центральної та Східної Європи. 
Саме через це реформи почали швидко втрачати 
свою конструктивну спрямованість, їх наслідком 
стали прискорена системна дезінтеграція та еконо-
мічна розбалансованість, відсутність ефективної 
антикризової програми у будь-якої громадсько-
політичної сили. Вказані недоліки не були подола-
ні і в подальшому. 

Другий етап охоплював 1992 – першу поло-
вину 1996 p., коли були прийняті більш аргумен-
товані законодавчі та нормативні акти, виконан-
ня яких вже забезпечило певну дієвість проголо-
шених реформ. Завдяки цьому була проведена 
перебудова структури державної влади 
(зокрема, був впроваджений інститут державних 
адміністрацій – обласних, міських, районних) та 
вироблені принципи розвитку місцевого само-
врядування. Широкого розмаху набрав політич-
ний плюралізм, який зумовив виникнення знач-

ної кількості різних за ідеологічним спрямуван-
ням, структурою та формами діяльності політич-
них партій, рухів, громадських організацій. Протя-
гом 1992 – першої половини 1996 pp. вживалися 
певні заходи щодо зміни форм власності та госпо-
дарювання в економіці, розширення передумов 
для переходу до ринкової економіки. У зв’язку з 
цим стали позначатися зміни у соціально-
професійному складі працездатного населення. 

Разом з тим з’явилися такі соціальні явища, 
як безробіття, бідність. Різкий перехід населення 
від сенсорно-колективістського (“соціалісти-
ного”) гарантованого прожиткового мінімуму до 
раціонально-індивідуалістської (“капіта-лістич-
ної”) свободи підприємництва не супроводжува-
вся заходами з боку держави, які могли б його 
пом’якшити (створення додаткових робочих 
місць, організація перекваліфікації, реальна ін-
дексація доходів та заощаджень громадян тощо). 
Народ, фактично, був залишений сам на сам з 
диким ринком, кинутий напризволяще. В ре-
зультаті значно активізувався страйковий рух, 
інші форми соціального протесту. 

Вказані роки стали витоками неузгоджених 
дій між гілками влади, що й надалі негативно 
впливало на громадсько-політичні та соціально-
економічні процеси в Україні. 

Третій етап почався з моменту прийняття у 
червні 1996 р. нової Конституції України і про-
довжувався до кінця 1990-х pp. У другій полови-
ні 90-х pp. посилилася робота щодо реформуван-
ня політичної та економічної системи незалеж-
ної Української держави. Була впроваджена ма-
жоритарно-пропорційна виборча система, що у 
певній мірі сприяло структуризації Верховної 
Ради України та місцевих представницьких ор-
ганів за партійним принципом (створення фрак-
цій та депутатських груп; представництво депу-
татів від певних політичних партій у комітетах 
та тимчасових комісіях). Вдосконалювалася 
структура центральних і місцевих органів вико-
навчої влади (зменшення кількісного складу 
працівників Кабінету Міністрів України; пере-
будова структури міністерств, державних комі-
тетів, обласних, міських і районних державних 
адміністрацій). Відбулися також суттєві зміни в 
економічних відносинах. В усіх сферах пріори-
тетною стала приватна власність, розширилась 
комунальна власність, змінилися форми держав-
ної власності. Більш широкого розмаху набрало 
підприємництво, що позитивно вплинуло на 
формування середнього класу. 
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В цей же період проводились заходи, спря-
мовані на зміцнення правових засад, – утворені 
Конституційний суд та Вища Рада юстиції, вве-
дена система обрання суддів усіх рівнів Верхов-
ною Радою України. 

Водночас стало очевидним, що розвиток полі-
тичної системи в Україні відбувається набагато 
швидше, ніж деякі економічні процеси. Політична 
надбудова домінувала над соціально-економічним 
базисом, що характерно для громадянського суспі-
льства сенсорно-колективістського (“про-
соціалістичного”, “східного”) типу, а не раціональ-
но-індивідуалістського (“прокапіталістичного”, 
“західного”), яке малось на увазі розбудовувати в 
Україні. Зменшення уваги до розробки і впрова-
дження науково обґрунтованої соціально-
економічної політики призвело до суттєвих усклад-
нень у розвитку всіх галузей економіки і, відповід-
но, посилило негативні моменти у сфері зайнятості 
працездатного населення, його матеріального забез-
печення. Становище в економіці України ускладни-
лося і завдяки погіршенню демографічної обстанов-
ки. Це, зокрема, призвело до зменшення працездат-
ного населення. Відчутно зросла кількість громадян 
пенсійного віку, більшість із яких не працювала і 
мала статус утриманців. 

Четвертий етап визначився у 2000 р., коли 
стало спостерігатися незначне, але неухильне 
зростання в усіх галузях економіки. Позитивно 
зарекомендувало себе створення “вільних еконо-
мічних зон”. Більш цілеспрямовано почали здій-
снюватися реформи в цілому. Цьому сприяло:  
1) коригування їх сутності, напрямів і конкрет-
них завдань; 2) перебудова організаційно-впро-
ваджувальної роботи виконавчих органів влади; 
3) більш усвідомлене сприйняття громадянами 
заходів, спрямованих на розбудову громадянсь-
кого суспільства в Україні, і, відповідно, їх 
більш активна участь у державотворенні. 

Проте, поряд із проявленням деяких позитив-
них зрушень, більш виразно окреслилось і коло 
головних соціально-економічних і політичних 
проблем суспільства. Хитання між Заходом і 
Сходом призвело до того, що Президент, уряд, 
Верховна Рада стали приймати рішення проти-
лежної типологічної спрямованості. Це робило 
українську модель громадянського суспільства 
ще більш типологічно невизначеною в очах як 
влади, так і народу. І ще більш затягувало зав-
жди важкий для країни і народу “перехідний 
період”. Характерно, що саме в цей період такий 
стан речей стали усвідомлювати і самі політики, 

громадські діячі та науковці. Втім, ніяких конс-
труктивних програм з їх боку висунуто не було. 

Ринкові перетворення почали набувати моно-
полістичного характеру. Держава ввела монопо-
лію на горілчані та тютюнові вироби. Тон у при-
ватизації почав задавати великий бізнес, який 
остаточно переплівся з владними структурами. 
Значна частина депутатів Верховної Ради стали 
задекларованими або скритими мільйонерами. В 
Україні остаточно завершився розподіл сфер 
впливу між офіційними та тіньовими економіч-
ними структурами, між самими “тіньовиками”, 
між великим, середнім та малим бізнесом тощо. 
“Поріднившись” з великим бізнесом та відстою-
ючи його інтереси, державна влада остаточно 
“задавила” податками та перевірками бізнес се-
редній та малий. Почався процес його згортання 
в Україні, що, на наш погляд, призвело до фор-
мування у базисі засад монополістичної еконо-
міки раціонально-індивідуалістського (при-
ватновласницького) типу. Відповідно, спостері-
гався зворотний відтік працездатного населення 
із малого та середнього бізнесу до державних та 
великих приватних підприємств, установ і орга-
нізацій. 

Водночас спроби надати державному регу-
люванню економіки соціальної орієнтованості – 
за прикладом Китаю та Росії – були несміливи-
ми і непослідовними. Втім, народ призвичаївся 
до державної політики і тільки іноді давав знати 
про своє невдоволення, хоча його становище аж 
ніяк не покращилося. За даними соціологічних 
опитувань, десь три чверті (73,3%) громадян 
України мають на проживання не більше одного 
долара на добу. Цей показник прийнятий ООН 
як критерій бідності, розрахований на кліматич-
ні умови африканських та інших теплих країн. 
Якщо взяти показник витрат у розмірі не більше 
двох доларів на добу, бідними можна вважати 
вже 86% населення [26]. Навіть за офіційними 
даними Державної податкової адміністрації 
України кількість громадян, котрі у 2002 р. 
отримали прибутки на рівні бідності, збільши-
лась вдвічі в порівнянні з 2001 р. [27]. Знову 
відродилася інфляція. 

Після парламентських виборів 2002 р. і пере-
моги пропрезидентських сил стало зрозумілим, 
що громадсько-політична ситуація у країні зали-
шиться, вочевидь, без суттєвих змін аж до нових 
президентських виборів 2004 р. 

Таким чином, у незалежній Українській дер-
жаві досить активно вдосконалювалася структу-
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ра державної влади, місцевого самоврядування, 
політичних партій та громадських організацій, 
які все вагоміше впливали на процеси форму-
вання громадянського суспільства. Поступово – 
хоча і не повсюдно – створювалися належні 
умови праці для громадян. Саме вона повинна 
стати головним джерелом їхньої заможності й 
процвітання. У той же час розбудовувалася сис-
тема соціального захисту для тих, хто в силу 
об’єктивних обставин не міг брати активної уча-
сті у виробництві. 

У 1991-2003 pp. Україна остаточно утверди-
ла себе як суверенна держава, стала повноправ-
ним суб’єктом європейського та світового спів-
товариства, важливим чинником стабільності на 
європейському континенті. Демонтовано голов-
ні підвалини тоталітарної системи. Наша держа-
ва все-таки, хоча і з великими труднощами, 
йшла по шляху розбудови громадянського сус-
пільства врівноваженого раціонально-інди-
відуалістського – “західного” – типу. Він нероз-
ривно пов’язаний з розвитком демократії та рин-
кової економіки. В економіці відбувалися стабі-
лізаційні процеси, формувалися передумови 
поступового зростання. У країні утверджувалася 
стабільна політична ситуація. 

Разом з тим існували суттєві проблеми, які 
вимагали якнайшвидшого й ефективного вирі-
шення. 

В перші роки незалежності, за президентства 
Л.М.Кравчука, влада досить добросовісно шука-
ла ринкові важелі управління соціально-
економічним розвитком. Позаяк ці пошуки скін-
чилися невдачею, вже за президентства 
Л.Д.Кучми почалося поступове повернення до 
адміністративно-командної системи. 

Низка ринкових законів в економіці виклика-
ла до життя бурхливий розвиток підприємниць-
кої ініціативи населення. До другої половини 
90-х pp. XX ст. швидкими темпами розвивався 
як великий, так і середній та малий бізнес. Але 
поступово конкурентна боротьба, а ще більше – 
тиск державних владних структур, від податко-
вих інспекцій до пожежників, призвели до згор-
тання середнього та малого бізнесу. Незважаю-
чи на зростання кількості малих підприємств, 
переважна більшість їх ледве зводили кінці з 
кінцями. Тим часом великий бізнес зрісся із вла-
дою і в переносному, і в прямому сенсі. Люди 
великого бізнесу прийшли до влади на всіх рів-
нях, аж до Верховної Ради, уряду та адміністра-
ції Президента. 

Відповідно, послідовно відстоюючи інтереси 
великого бізнесу, влада намагалася вирішувати 
державні проблеми за рахунок бізнесу середньо-
го та малого, а також пересічних громадян. 
Окремі заяви про підтримку середнього та дріб-
ного приватного власника, зроблені, вочевидь, 
під тиском Заходу, залишились добрими поба-
жаннями. Деякі міри, прийняті для подолання 
його беззахисності перед диктатом влади, як, 
наприклад, Указ Президента № 817/1998, що 
зобов’язував державні органи попереджати під-
приємства про документальну перевірку за 10 
днів, фактично, ігнорувалися на місцях. 

Зростали кількість і апетити перевіряючих 
структур. Процвітала компанійщина у їх роботі. 
Вона була пов’язана, передусім, з тим, що не 
діяли ринкові механізми наповнення бюджету. 
Крім того, час від часу Захід ставив надання чи 
ненадання чергового траншу кредиту, застосу-
вання чи незастосування санкцій проти України 
тощо в залежність від успіхів у боротьбі з 
“тіньовою економікою”. А владні структури, 
відповідно, організовували чергову кампанію 
боротьби з нею на місцях, що знову ж таки сто-
сувалося, головним чином, тих середніх та ма-
лих підприємств, приватних підприємців, які 
були справними платниками податків. 

З початку XXI ст. вказана недолуга практика 
почала набувати гіпертрофованих розмірів. До 
неї залучилися центральні органи влади. Воче-
видь, “останній час” середнього та малого бізне-
су, а водночас і кінець надії народу на заможне 
життя, у кожній країні настає тоді, коли на дріб-
ного власника звертає своє пильне око власник 
великий, якому стає або тісно, або голодно. Фі-
нальна ж частина трагедії тим коротша, чим бі-
льше пов’язаний великий власник із владою, і 
чим менше конституційних гарантій недоторка-
ності у дрібного власника. Саме така ситуація й 
склалася в Україні. 

Взагалі, держава зміцнювала, головним чи-
ном, не “горизонтальні” зв’язки з громадянсь-
ким суспільством, як того вимагала прийнята 
нею теоретична модель, а “вертикаль влади”, що 
вело до відродження командно-адміністративної 
системи. У 2003 р. планувались та здійснювали-
ся масові виїзди в конкретні області представни-
ків центрального апарату Державної податкової 
інспекції та податкових органів всіх регіонів 
України, як було оголошено, “для надання прак-
тичної допомоги” відповідним місцевим орга-
нам у збиранні податків та поповненні бюджету 
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[28]. Згідно з угодою від 26 травня цього ж року, 
Держдепартамент фінансового моніторингу і 
Генеральна прокуратура України за посильної 
участі Нацбанку розгорнули широке співробіт-
ництво щодо питань держфінмоніторингу сумні-
вних банківських операцій. Вони виконували 
Закон України “Про запобігання і протидію ле-
галізації (відмиванню) доходів, отриманих зло-
чинним шляхом” [29]. В липні 2003 р. Верховна 
Рада прийняла закон, який заборонив журналіс-
там використовувати конфіденційну інформацію 
та інформацію, котра є власністю держави. Він 
викликав різку критику з боку Європейського 
союзу та Організації з безпеки та співробітницт-
ва в Європі (ОБСЄ) [30]. 

Звісна річ, і поповнення бюджету, і боротьба 
з “тіньовою економікою”, і збереження держав-
ної таємниці – святі речі. Але немає також сум-
ніву, що в умовах перехідного періоду прийнят-
тя подібних рішень та законів вже викликало і 
ще викличе масу зловживань з боку держ-

службовців і суттєве обмеження громадянських 
прав і свобод. Перелік неоднозначних з консти-
туційної точки зору заходів можна суттєво по-
довжити. Психоісторично таке явище характер-
не для неврівноваженого біопсихосоціогенезу 
раціонально-індивідуалістського типу (р.-і. при-
ватновласницький базис / р.-і. авторитарна над-
будова), причому у його нецивілізованих фор-
мах. Як бачимо, загроза переходу саме до такого 
– псевдогромадянського – типу суспільства вже 
стає реальністю у соціально-економічному бази-
сі і поширюється на політичну надбудову. 

Таким чином, з огляду на вищеозначене, мож-
на констатувати, що в умовах невизначеності 
психоісторичної моделі українського суспільст-
ва типологічні результати “розбудови громадян-
ського суспільства в незалежній Україні” мо-
жуть виявитися прямо протилежними очікува-
ним. Це якраз той випадок, коли нехтування 
суспільною наукою може призвести до націона-
льної катастрофи. 
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