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Докашенко Віктор Миколайович (1948 р.н.). У 1973 р. закінчив історичний факультет 
Ужгородського державного університету. Доктор історичних наук, професор кафедри вітчиз-
няної історії Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов. Коло наукових 
інтересів – історія профспілкового руху в Україні в період тоталітаризму. 

Становлення і розвиток демократичної полі-
тичної системи в Україні перебуває у взаємообу-
мовленому зв’язку з функціонуванням числен-
них громадських інституцій, провідну роль се-
ред яких відіграють професійні спілки. Характер 
діяльності останніх завжди виступав своєрідним 
індикатором рівня демократизму політичних 
відносин. Тому дослідження різних аспектів 
історії професійних спілок як важливої складо-
вої політичної системи, крім суто наукової акту-
альності, набуває ще й практичної значущості. 
Воно дає можливість досить точно врахувати всі 
плюси і мінуси в діяльності масової громадської 
організації на попередніх етапах історичного 
розвою в умовах становлення незалежних проф-

спілок сьогодення, коли рівень їх самостійності 
є одним із визначальних чинників, що характе-
ризує якість розбудови державних засад.  

Зазначене вище вимагає з’ясування рівня гро-
мадського характеру функціонування профспілок. 
Отже, якщо профспілки дійсно є громадською 
організацією, то їх діяльність повинна ґрунтува-
тись на широко розгалуженій системі громадських 
начал. Саме вони здатні не лише обмежити вплив 
державних структур на громадську організацію, 
але водночас засвідчити рівень її незалежності від 
останніх. Такий підхід важливий щодо всіх гро-
мадських організацій і устократ важливіший, якщо 
це стосується профспілок, масової організації, по-
кликаної захищати інтереси трудящих. 

Громадські засади у профспілках                               
(середина 50-х – середина 60-х рр. ХХ ст.) 

У статті розглядається проблема розвитку громадських засад в організації професійних спілок 
у період “відлиги”. На основі аналізу широкого кола джерел автором висунута гіпотеза, в основу 
якої покладено ідею взаємозв’язку і взаємообумовленості розширення громадських засад з організа-
цією специфічної форми тотального контролю над профспілковим, партійним і адміністративним 
персоналом. Зазначений процес, на думку дослідника, характеризує “відлигу” як більш замаскова-
ний і досконаліший етап тоталітарних відносин у порівнянні зі сталінщиною.  

The article is devoted to the problem of the development of public organization in trade unions at the 
time of “thaw”. Having analyzed a great number of sources the author puts forward a hypothesis which is 
based on the idea of the correlation and interdependence of public organization and a specific form of 
state totalitarian control over trade union, party and administrative personnel. To the author’s opinion 
the above mentioned process characterizes the period of “thaw” as a hidden stage of totali-
tarian relations. 
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При визначенні хронологічних меж дослі-
дження ми намагались обрати такі їх параметри, 
які б охоплювали найм’якший різновид радянсь-
кої моделі тоталітаризму, бо саме він міг забез-
печити хоча б мінімально сприятливі умови для 
впровадження громадських засад у діяльність 
цієї масової організації. У зв’язку з цим хроно-
логію проблеми нами співвіднесено до часів 
“відлиги”, яка за рівнем тоталітарного демокра-
тизму поступається хіба що горбачовській 
“перебудові”, а тому створювала для розвитку 
громадських принципів певні умови. 

Водночас зазначимо, що виокремлена про-
блема практично не розроблена сучасною україн-
ською історіографією. На жаль, не знайшла вона 
належного висвітлення і в нашій монографії, 
виданій у 1997 р. [1]. В силу інших постановчих 
завдань не аналізується вона і в “Нарисах історії 
професійних спілок України”, хоча тут і слід 
визнати, що за постановкою питання їх автори 
підійшли до окресленої нами теми досить близь-
ко [2]. Різні аспекти розвитку громадських засад 
у діяльності профспілок найбільше піднімалися 
радянською історіографією [3]. Мало також міс-
це узагальнення досвіду практичної роботи 
окремих профспілкових працівників [4]. Однак і 
історіографічна, і практична спадщина цього 
періоду через однобічність висвітлення та ідео-
логічну упередженість для сучасного дослідника 
важливі не стільки висновками й характером 
аналізу, скільки виокремленням у ньому джере-
лознавчого аспекту. 

Єдине, в чому можна погодитися з авторами 
зазначених видань, так це з тим, що розвиток 
громадських засад у профспілках об’єктивно 
випливає із громадського характеру діяльності 
самої організації. Хоча історіографія цього пері-
оду навіть не згадує про те, що в умовах пану-
вання тоталітаризму ця первісна і, здавалося б, 
невід’ємна заданість, як і весь характер діяльно-
сті масової громадської організації, докорінно 
змінювали свою сутність. 

Приступаючи до безпосереднього висвітлен-
ня проблеми розвитку громадських засад у дія-
льності профспілок, у першу чергу, слід визна-
ти, що протягом “відлиги” її теоретичний і прак-
тичний аспекти ініціювались нерівномірно. І на 
ХХ з’їзді КПРС, і у відомій постанові ЦК “Про 
роботу професійних спілок СРСР”, яка визнача-
ла стратегію їх розвитку на тривалу історичну 
перспективу, ідея розвитку громадських засад 
простежується тільки опосередковано. Принай-

мні, особлива увага на них не концентрується. У 
постанові ЦК, зокрема, профспілковим коміте-
там рекомендується лише “продовжити роботу з 
подальшого скорочення та здешевлення проф-
спілкового апарату і наближення його до членів 
профспілок [5]. Хоча, як на наш погляд, в період 
своєї десталінізації громадська організація по-
требувала розвитку громадських начал більше, 
ніж будь-коли. Адже саме вони не лише симво-
лізували, а й реально утверджувати відхід від 
сталінської моделі розбудови масової громадсь-
кої організації. 

Активізація ідеї громадських засад була сти-
мульована лише в 1961 р. ХХІІ з’їздом КПРС. 
“Саме життя, – заявив на ньому М.С.Хрущов, – 
нагально вимагає широкого впровадження гро-
мадських начал у діяльність професійних спілок, 
скорочення платного апарату в їх організації. 
Чим ширше використовуватимуться громадські 
начала, тим активніше братимуть участь трудя-
щі в житті суспільства [6]. Таким чином, лише 
ХХІІ з’їзд КПРС, який пройшов практично у 
фіналі “відлиги”, поставив завдання активного 
розвитку громадських засад в організаційній 
будові радянських профспілок. Немає щонайме-
нших сумнівів у тому, що зосередження думки 
Першого секретаря ЦК КПРС на цій проблемі 
повинно було викликати бурхливу ланцюгову 
реакцію в численних профспілкових структурах. 

Роздумуючи над причинами цієї активності 
та над латентністю її наслідків, ми все більше 
утверджувалися на думці, що у ці слова, в яких, 
на перший погляд, більше пропагандистської 
патетики, ніж реальності, насправді ж закладав-
ся глибокий політичний зміст, який мав неаби-
яке значення для партії влади. На нашу думку, 
цими словами партійного лідера призводився у 
дію механізм посилення контролю з боку широ-
ких верств трудящих не лише над профспілкови-
ми функціонерами, але й над партійним і госпо-
дарським апаратом. Спробуємо навести відпові-
дну аргументацію. 

Висуваючи цю гіпотезу, ми виходимо з того, 
що апаратні працівники різних рівнів і різного 
підпорядкування та рядові трудівники мали різні 
інтереси, які найбільше не збігалися на стадії 
виробництва матеріальних благ. Перші повинні 
були докладати максимум зусиль для того, щоб 
при мінімальній оплаті була максимальна відда-
ча з боку трудящих. Другі – навпаки, намагались 
продати свою робочу силу якнайдорожче. 

За цих обставин навіть ілюзорне допущення 
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трудящих до управління змушувало апаратних 
працівників діяти з огляду на численний поза-
штатний актив, який вже первісно мав упере-
джений погляд на характер його діяльності. 
Причин цієї упередженості багато. Очевидно, 
що, крім соціального та психологічного факто-
рів, не останню роль відігравав матеріальний, 
що включав і певні пільги, якими користувались 
партійні, профспілкові та господарські функціо-
нери і яких були позбавлені рядові трудівники. 

Це означає, що, розглядаючи проблему роз-
ширення громадських засад у діяльності профе-
сійних спілок, ми концептуально виходимо з 
того, що вони виступали специфічною формою 
активізації участі трудящих в управлінні соціа-
льними і виробничими процесами. Останню ж 
автор розглядає як одну з форм контролю за 
діяльністю відповідальних працівників різного 
рангу. Вища партійна влада теж не заперечува-
ла, хоча й не афішувала прямого взаємозв’язку 
між участю трудівників в управлінні виробницт-
вом і контролем за діяльністю адміністрації. 
Груднева (1957 р.) постанова ЦК КПРС – яскра-
ве тому свідчення. “Величезну роль у справі 
залучення робітників до участі в управлінні ви-
робництвом відіграють професійні спілки, – за-
значається в ній, – через які робітничий клас 
здійснює свій контроль за діяльністю госпо-
дарських керівників (виділено нами. – В.Д.), 
які управляють виробництвом на основі принци-
пу єдиноначальності” [7]. Є всі підстави ствер-
джувати, що в умовах цілковитої взаємообумов-
леності інтересів партійних, профспілкових орга-
нів з адміністрацією підприємств у сферу робітни-
чого контролю потрапляло не лише керівництво 
виробництва. Участь робітників в управлінні ви-
робничими справами ставила під контроль усі  
названі ланки, у тому числі й партійний апарат. 

У зв’язку з цим слід згадати, що в період 
“відлиги” ініціювання розширення громадських 
засад у діяльності профспілок – це далеко не 
перша спроба штучної стимуляції тотального 
контролю через управлінську діяльність трудів-
ників. На її зорі, наприклад, виникла ідея пере-
творення виробничих нарад у постійно діючі із 
залученням широкого кола робітників і службо-
вців, участь яких у цьому процесі була абсолют-
но безпідставною з точки зору управлінської 
логіки та техніко-економічної доцільності. Тому 
ефективність діяльності ПДВН могла мати місце 
лише в контролюючому та пропагандистському 
аспектах. Керівники дільниць, цехів і навіть під-

приємств змушені були діяти з огляду на активі-
стів і, таким чином, підпорядковуватись тим 
змінам, що проходили в період десталінізації. 

На завершальному етапі “відлиги”, коли 
управлінська та економічна шараханина породи-
ла ілюзію економічного та політичного чуда у 
вигляді комунізму, який не мав навіть щонаймен-
ших шансів на реалізацію, створилась пряма 
загроза для існування всієї панівної системи. 
Тому в партії влади знову виникла необхідність 
утримання в заданих рамках когорти управлін-
ців різних рівнів, а також чисельного партійного 
та профспілкового апарату. Отже, суть питання, з 
нашої точки зору, полягає не в необхідності скоро-
чення кількості апаратних працівників профспілок, 
як на цьому наголошував М.С.Хрущов на ХХІІ 
з’їзді КПРС (врешті, яка справа партії, як саме ця 
громадська організація витрачає свої кошти), а в 
необхідності посилення контролю над ними. За-
гроза скорочення апаратних працівників – це лише 
засіб утримання їх в межах прокрустового ложа 
комуністичних ідеалів. 

З огляду на цю обставину новизна ідеї роз-
ширення громадських засад у профспілках ви-
глядає більш ніж сумнівною. Тоталітарна систе-
ма постійно використовувала її в критичні момен-
ти своєї історії, хоча й з різними варіаціями в 
термінології. Для підтвердження аналогії наве-
демо цитату з пропагандистської брошури 
1930 р., видання за авторством нікому зараз не-
відомого Г.Тертерова, яка вийшла під назвою 
“Чому ми чистимо профапарат”, у рубриці 
(звернемо особливу увагу на її назву) “Бібліотека 
профспілкового активіста”. Лейтмотивом цього 
видання без щонайменшої аргументації є заклик: 
“Беріть участь у чистці профапарату”. Найважли-
вішими умовами перебігу чистки, – пише вище-
названий автор, – є участь у ній найширших робіт-
ничих мас, мобілізація люті мас (виділено нами. – 
В.Д.) з хибами профапарату” [8]. 

Звичайно, 30 років поспіль зазвучали вже 
інші формулювання, обставлені необхідністю 
участі трудящих в управлінні. Тут, звичайно, 
вже відсутній заклик до необхідності 
“мобілізації люті мас”, але вся фабула і зміст 
заклику залишаються незмінними. У 1961 р. у 
критичний момент влада знову апелює до проф-
спілкового активу. Але чому саме в 1961 р.? 

Спробуємо дати відповідь на це далеко не 
риторичне запитання. На нашу думку, розгадка 
криється в тому, що саме в цей час досяг свого 
апогею прихований конфлікт між вищим партій-
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ним керівництвом і партійними функціонерами 
на місцях, які й без того піддавались безпідстав-
ній критиці за зрив “грандіозних накреслень”. 
Ситуація особливо загострилась з прийняттям 
Програми і Статуту КПРС. “Склад ЦК компар-
тій союзних республік, райкомів, обкомів онов-
люється не менш ніж на третину на кожних чер-
гових виборах; склад окружкомів, міськкомів і 
райкомів партії, парткомів чи бюро первинних 
партійних організацій – наполовину. Секретарі 
первинних партійних організацій можуть обира-
тися підряд не більш ніж на два строки”, – зазна-
чалось у новому статуті партії [9]. 

 Аналогічні зміни були передбачені і п. 18 
статуту професійних спілок СРСР, прийнятому 
у 1962 р. “На кожних чергових виборах, – під-
креслювалось у ньому, – склад профспілкових 
органів оновлюється приблизно наполовину. 
При цьому керівні працівники профспілкових 
органів, як правило, можуть бути обрані не 
більш ніж на два строки підряд” [10]. І хоч їх 
профспілковий лідер В.В.Гришин на ХХІІ з’їзді 
і назвав нову Програму КПРС “найважливішим 
документом нашого часу” [11], профспілковими 
функціонерами на місцях нові партійні докумен-
ти так не сприймались. Кожен з них вже не був 
певен у своєму безхмарному майбутньому, що 
додатково посилювало глуху опозицію центрові. 
Її утримання в допустимих межах могла здійс-
нити тільки маса трудящих, яку в колишньому 
СРСР і об’єднували профспілки. 

Її визріванню об’єктивно сприяло і те, що 
вищим партійно-державним керівництвом краї-
ни на ХХІІ з’їзді КПРС ініціювалася нова хвиля 
боротьби зі сталінізмом. Голова Укрпрофради 
В.К.Клименко формально оцінив це “... як послі-
довну боротьбу ленінського Центрального Комі-
тету за цілковите подолання шкідливих наслід-
ків культу особи Сталіна...” [12]. У дійсності ж 
ярлик прихильника поглядів Сталіна міг отрима-
ти кожен, хто не влаштовував владу. 

Така логіка постановки проблеми значною 
мірою пояснює факт ініціювання ідеї розширен-
ня громадських засад в організації профспілок 
саме на ХХІІ з’їзді КПРС. Вона також виключає 
вірогідність її випадковості. З урахуванням ска-
заного розширення громадських засад у проф-
спілках було превентивним заходом з боку прав-
лячої верхівки, який первісно блокував будь-які 
активні дії можливої опозиції. Безмежна громад-
ськість робила і партійних, і профспілкових лі-
дерів, як і управлінський апарат підприємств, 

контрольованими масою громадських органів. 
Звичайно, останні не могли переміщувати їх по 
щаблях службової драбини, тим більше скорочу-
вати їх. Але це й не входило до переліку їх функ-
цій. Завданням профспілкового активу було ви-
явлення недоліків. Винних же шукали вже пар-
тійні чи профспілкові органи, або структурні 
підрозділи підприємств, які стояли на щабель 
вище. Отже, створювалась система контролю, за 
якої вища ланка партійної чи профспілкової вла-
ди при посередництві участі трудівників в 
управлінні контролювала нижчу. Саме тому, на 
нашу думку, така пильна увага з боку парткерів-
ництва приділялась і робітничим зборам (про їх 
латентне призначення нам вже доводилось писа-
ти [13]). Така підтримка виглядає цілком законо-
мірною, адже саме на зборах робітників і служ-
бовців здійснювався процес “викриття та засу-
дження” недоліків. 

Отже, розширення громадських засад в орга-
нізації профспілок сприяло створенню досить-
таки стрункої системи тотального контролю 
партійної, адміністративної та профспілкової 
влади і слугувало засобом особливого збережен-
ня системи. У зв’язку зі сказаним, мабуть, окре-
мого дослідження вимагає моральний бік питан-
ня, як і дослідження інших ланок цієї системи. 
Зараз же ми лише змушені констатувати безза-
перечність факту, що навіть і в період 
“демократичної” відлиги трудящим знову відво-
дилась неприглядна роль донощика, хоча й при-
хованого за личиною демократичних намірів. За 
цих обставин ще більш непривабливою виглядає 
роль масової громадської організації, яка змуше-
на була виступати в ролі їх організатора. 

Останнє стає особливо явним, якщо зважити 
на ту обставину, що в період “відлиги” функціо-
нальні обов’язки професійних спілок були сут-
тєво розширені. Причини цього безперечно ціка-
вого з наукової точки зору явища ще потребу-
ють додаткових досліджень. Зараз же можна 
припуститись думки, що розширення таких пов-
новажень автоматично розширяло і їхні контро-
люючі можливості. Зокрема, за нашими підрахун-
ками, у статуті профспілок зразка 1963 р. налічу-
ється аж 48 напрямків їх функціональної діяль-
ності, у той час як у сталінському варіанті 1949 
р. їх було лише 26 [14]. Це означає, що при посе-
редництві профспілок завдяки розширенню гро-
мадських засад в їх організації могли бути конт-
рольовані практично всі сфери економічного, 
культурного і навіть політичного життя. 
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Певною мірою це стосувалось навіть на пер-
ший погляд недосяжних для трудящих партій-
них керівників. “Принципова” критика кого-
небудь із парткомівців, скажімо, на робітничих 
зборах і, тим більше, можливе звинувачення у 
нелояльності до “грандіозних накреслень” могли 
коштувати останньому всієї подальшої кар’єри. 

Визначившись із рядом основоположних 
питань розвитку громадських засад в організації 
профспілок, задля їх підтвердження зупинимось 
на конкретних заходах їх реалізації. Основою 
для неї слугувала постанова Х пленуму ВЦРПС 
від 27 липня 1962 р. З точки зору проблеми, що 
нами розглядається, вона не містить в собі прин-
ципової новизни. Вибудувану за принципом 
заклику до розвитку громадських засад профспі-
лок відповідно, до їх функціональних обов’яз-
ків, її можна було б з успіхом використати, змі-
нивши назву у будь-який час і з будь-якої про-
блеми. Єдиною новизною можна визнати хіба 
що особливу наполегливість на скорочення шта-
тів профспілкових працівників. З цього приводу, 
зокрема, у постанові підкреслюється, що 
“...подальший розвиток громадських начал в 
діяльності професійних спілок вимагає постій-
ного вдосконалення апарату профорганів, який 
повинен бути по чисельності невеликим, але 
кваліфікованим...” [15]. 

Вочевидь, ВЦРПС правильно зрозуміла ви-
моги партії, і у наведеному витягу з постанови 
звучить вже конкретне завдання скорочення 
профапарату. Загроза скорочення нависла прак-
тично над всіма апаратними працівниками, бо 
кожного з них у будь-який час можна було зви-
нуватити у недостатній кваліфікації і недостат-
ній наполегливості. Тим більше, що параметри і 
критерії зазначеного вдосконалення в постанові 
не називались. 

При всій загальності і неконкретності харак-
теру постанови ВЦРПС реакція на неї, а біль-
шою мірою на рішення ХХІІ з’їзду, в Україні 
викликала сплеск, різке зростання організацій-
ної активності профспілкових організацій. Тим 
більше, що за часом прийняття вона збігалася з 
реалізацією рішень листопадового (1962 р.) ЦК 
КПРС, грудневого пленуму ЦК Компартії Украї-
ни і ХІ пленуму ВЦРПС про перебудову керів-
них органів профспілок. В 19 областях Україн-
ської РСР були створені обласні промислові і 
сільські ради, в Українській республіканській 
раді професійних спілок – бюро по роботі проф-
спілкових органів промисловості і бюро по ро-

боті профспілкових організацій сільського гос-
подарства [16]. 

Для багатьох профспілкових апаратників це 
був час, коли, знаходячись під постійною загро-
зою скорочення, звичайно, при відповідній реак-
ції на партійні настанови, можна було отримати 
різке підвищення по службових щаблях. Але 
водночас зростали і вимоги до можливих претен-
дентів. Вони повинні були власною активністю 
засвідчити свою лояльність тим змінам, що про-
водились у суспільстві. Саме тому розширення 
громадських засад у надрах профспілкових струк-
тур відбувалося досить активно. Після ретельно-
го обговорення постанови пленуму ВЦРПС на 
рівні Укрпрофради і всіх облпрофрад, а також 
відповідних організаційних заходів, у республіці 
налічувалось 3 мільйони 300 тисяч профспілко-
вих активістів [17], у той час як у квітні 1960 р. 
їх було всього 2 млн. 637 тис. Тобто за три з по-
ловиною роки кількість профспілкових активіс-
тів зросла більше як на 700 тисяч осіб, тобто на 
21,2%. Відзначаючи загальне зростання проф-
спілкового активу (а отже, і рівня громадськос-
ті), не можна не визнати того, що різкого кількі-
сного стрибка у цьому відношенні не сталось. 
Якщо у 1960 р. кількість активістів складала 
21,2% від загальної кількості спілчан, то в 
1963 р. (за станом на жовтень) цей показник 
склав 21,4%. Одночасно зауважимо, що за цей 
час кількісний склад професійних спілок виріс 
на 18,1%. Це означає, що різниця між темпами 
зростання профактиву і зростанням темпів чисе-
льності профспілок складала всього 3,3% [18]. 

Визначившись із загальною тенденцією зрос-
тання профспілкового активу, детальніше зупи-
нимось на визначенні джерел його зростання. До 
першого слід віднести збільшення кількості ко-
місій при фабрично-заводських і місцевих комі-
тетах (ФЗМК), що у свою чергу було викликано 
розширенням прав професійних спілок. Зараз із 
аналізу ми виключаємо проблему правомірності 
і латентності причин цих заходів, знову ж таки 
концентруючи увагу лише на кількісній стороні 
проблеми. Згідно з профспілковою статистикою 
лише у Харківській області при ФЗМК, підпо-
рядкованих промисловій обласній раді профспі-
лок, на завершальному етапі відлиги було ство-
рено біля 18 тисяч різноманітних громадських 
комісій, у роботі яких взяли участь понад 100 
тисяч спілчан [19]. 

Важливим джерелом розвитку громадських 
засад у діяльності профспілок Української РСР, 
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очевидно, слід вважати їх кількісне зростання і, 
як наслідок, збільшення числа профспілкових 
активістів низової ланки, зокрема, профгрупор-
гів. Якщо в 1960 р. налічувалось 215 тисяч проф-
групоргів, то в 1963 р. – вже 260 тисяч, що в про-
центному відношенні засвідчує зростання на 
17,1% [20]. Порівняння цієї цифри із загальним 
процентним зростанням профспілкових активіс-
тів за цей же проміжок часу (21,2%) засвідчує, 
що зростання профактиву здійснювалося знач-
ною мірою за рахунок кількості профгрупоргів. 

4,1%, що складали різницю між ними, припа-
дали на поповнення активу з інших джерел. Оче-
видно, що в цей залишок входив і розвиток гро-
мадських засад у вищому ешелоні профспілко-
вої ієрархії. Зокрема, на ІХ з’їзді профспілок 
України у звітній доповіді голови Укрпрофради 
стверджувалось, що на громадських засадах в 
УРСР працювало 96% голів ФЗМК, райкомів та 
міськкомів профспілок. Крім того, на цих же 
засадах у республіці працювало 7 обласних ко-
мітетів профспілок. При обласних радах, респу-
бліканських, обласних, міських і районних комі-
тетах працювало біля 8 тисяч позаштатних відді-
лів, громадських рад, понад 32 тисячі позаштат-
них інструкторів [21]. 

Варіанти організації керівних профспілкових 
органів були різні. Волинська облпрофрада, на-
приклад, запропонувала дві моделі організації 
районних профспілкових рад, які, до речі, йшли 
всупереч діючому статуту. Перша модель перед-
бачала скасування середніх ланок галузевих 
профспілок і передачу райпрофрадам повнова-
жень профорганізацій. Другий варіант передба-
чав передачу райпрофрадам координуючої функ-
ції без керівництва фінансами. За райпрофрадою 
залишались функції обліку і контролю. 

Обидві моделі передбачали створення по 26 
таких районних рад [22]. Зауважимо від себе, що 
обидві моделі були націлені на посилення конт-
ролю. Але якщо перша модель передавала знов 
створеному профспілковому органу ще й відпо-
відальність, то друга передбачала лише контро-
люючі функції, що повністю вписується в рамки 
висунутої нами гіпотези стосовно того, що роз-
ширення громадських засад посилюватиме конт-
роль за діяльністю не лише профспілкових орга-

нізацій, але й партійних і навіть адміністрації 
підприємств. 

Подальше простеження розвитку громадсь-
ких засад у керівних органах профспілок засвід-
чує факт їх повної невиправданості і штучності. 
Жодна з них, включаючи й вищезазначені, так і 
не витримали випробування часом і не перетво-
рились у дієві органи профспілок. Та й сама кам-
панія розвитку громадських начал виявилась 
короткочасною. А іншою вона й не могла бути, 
оскільки планувалась лише на термін, потрібний 
вищій партійно-державній владі. 

Проведений аналіз проблеми розширення 
громадських засад у діяльності масової організа-
ції трудящих підтверджує припущення щодо 
існування латентного зв’язку, власне, між самою 
ідеєю, участю трудящих в управлінні виробниц-
твом та наявністю тотального контролю як похід-
ною від двох перших складових тріади. Отже, 
розвиток громадських начал в організації проф-
спілкового руху в період “відлиги” виступає 
першою ланкою тріади, яка знаходить свій пода-
льший розвиток в участі трудящих в управлінні 
виробництвом. Остання ж і є тим бажаним для 
влади результатом – тонко прихованою за демо-
кратичними гаслами формою контролю, яка і 
забезпечувала його тотальність. 

Дослідження різних аспектів причин активі-
зації ідеї громадських засад в організації проф-
спілок дозволяє також зробити висновок стосов-
но політичного характеру “відлиги”, який відріз-
нявся від сталінського різновиду лише рівнем 
замаскованості своєї природної суті. Наголошу-
ючи на беззаперечній важливості вивчення про-
блем розвитку громадських начал в організації 
профспілкового руху для комплексного дослі-
дження історії тоталітарних відносин, водночас 
зазначимо, що вони є лише часткою тоталітарної 
моделі управління всіма сферами суспільного 
буття. Латентний зміст та реальне призначення 
останніх потребує додаткових наскрізних дослі-
джень усіх етапів повоєнного тоталітаризму. 
Його результати, на нашу думку, дозволять уник-
нути багатьох хиб при розробці програм участі 
трудівників в економічній та політичній діяль-
ності та їх практичній реалізації на сучасному 
етапі українського державотворення. 
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