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Деякі прояви войовничості українських шляхтянок щодо маєткових 
справ (XVI-XVII ст.) 

У цій статті йдеться про войовничих українських шляхтянок 
ХVI-ХVIII ст., які шляхом набігів на землі сусідів та пограбувань 
їхніх маєтків намагалися поліпшити своє матеріальне становище. 

In the article there are facts of Ukrainian gentlewomen’s aggression 
that took place in the XVI-XVIIth centuries. It is showed that the armed 
conflicts were on the whole Ukrainian territory and became the ground of 
their life hood. 
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Типовими явищами у суспільному житті 
України доби пізнього середньовіччя була по-
стійна боротьба поміж панівними верствами за 
збагачення та розширення своїх володінь. Жадо-
ба наживи призводила до збройних сутичок, 
наїздів та розбійницьких нападів на сусідів з 
метою пограбування та привласнення їх земель, 
майна, скарбів тощо. Один із сучасників тих 
подій, польський історик і публіцист Ш.Старо-
вольський, вказував, що “шляхта спішила на 
грабіж як оси на мед” [1]. Надзаконне станови-
ще шляхти в Речі Посполитій, і на українських 
землях зокрема, та безперервні домові війни 
поміж шляхтичами стали соціокультурною реа-
лією тогочасного життя України. За слушним 
виразом О.Мальченко, не буде перебільшенням 
визначити життя в українських воєводствах 
XVI-XVII ст. як постійну війну за земельну вла-
сність [2]. 

Не були осторонь цих зрушень та подій укра-
їнські шляхтянки. Земельно-майнове забезпе-
чення та правові норми, які панували тоді в 
Польщі, надавали жінкам-шляхтянкам високого 
статусу в суспільстві та відчуття своєї гідності і 
свободи [3]. Це давало їм можливість поряд з 
чоловіками бути активними учасницями громад-
сько-політичного життя, перейматися всіма сус-
пільними подіями та явищами, зокрема у шля-
хетсько-майнових наїздах та грабунках. Саме 
тут проявлялися найяскравіші риси войовничого 
духу та амазонського феномену шляхтянок, ко-
ли основною домінантою їх життєвих позицій 
стало відстоювання своїх прав та інтересів зі 
зброєю в руках, виборювання нових маєтностей 
та земель, встановлення своїх порядків та норм. 

У цілому, характеризуючи грабіжницькі наїз-
ди та напади українських шляхтянок у XVI-XVII 
століттях, можна виділити наступні форми їх 
соціалізації: 1) участь у вирішенні поземельних 
питань із сусідами-шляхтою за допомогою 
збройного протистояння; 2) активність у розпо-
ділі та перерозподілі монастирської власності з 
використанням сили; 3) участь у колонізаційних 
процесах на прикордонних територіях з грабун-
ками і наїздами на маєтності міщан-поселенців 
та орендаторів. 

Ще в XIX столітті історики звернули увагу 
на особливі риси українських шляхтянок, а саме: 
войовничість, хоробрість і непокірність. Відо-
мий польський історик Йосиф Ролле (Антоній I) 
називав волинських жінок XVI-XVII ст. “каз-
ковими амазонками”, зазначаючи, що саме умо-

ви життя на прикордонних територіях спонука-
ли жінку на прояв енергійної поведінки та напів-
чоловічої натури [4]. На войовничий і незалеж-
ний характер волинянок вказувала також відома 
дослідниця О.Єфименко. Вона зазначала, що 
тогочасні жінки “їздили верхи, стріляли з руш-
ниць, як і інший козак, робили збройні засідки 
по дорогах, наїзди на чужі маєтки, штурмували 
замки особистих ворогів” тощо [5]. Після наїздів 
та пограбування залишалися спустошливими 
сотні населених міст, сіл і містечок.  

Про непокірливу поведінку українських жі-
нок, подібну до амазонок, вказують самі учасни-
ки тих подій. Князь Костянтин Острозький, воє-
вода Київський, у своєму листі до сина Януша 
Острозького називає свою невістку Катерину 
Любомирську “амазонкою”, вказуючи, що вона 
за допомогою своїх слуг “воєводила спершу з 
князем Чарторизьким, потім з духівництвом, а 
точніше – з самим Богом” [6].  

Численні скарги, записані у гродських акто-
вих та головних трибунальських книгах, спові-
щають про масовість цього явища серед жінок 
Київщини, Брацлавщини та Волині. Розглянемо 
детальніше їх військовий та правовий аспект. 
Шляхтянки осібно або разом з чоловіком ство-
рювали військовий загін на кожний окремий 
напад. Кількість озброєних у цих загонах в сере-
дньому коливалась від 100 до 1500 осіб, у той 
час як ватаги шляхтичів-чоловіків налічували, за 
підрахунками вчених, у середньому від 200 до 
2000 осіб. Найбільшу кількість у “жіночих” ва-
тагах (до 6000 осіб) зафіксовано у війську Софії 
Ружинської під час нападу на Черемош. Ось як 
описують свідки військо, яке зібрала канцлерина 
коронна Катерина Замойська під час напалу на 
село Мощани брацлавської кашталянки Ізабелли 
Семашкової у 1640 р.: ”…беручи своїх помічни-
ків, слуг та підданих до пултори тисячі згромаді-
вши, армадою розною, великою та малою, то ест 
деяком одним, гаковницами, мушкетами, коби-
лами і іншим оружем войне належачим узброї-
ла” [7]. Інший за військовою технікою був загін 
шляхтянки Катерини Потоцької, який складався 
”з великої громади людей підданих з розним 
оружем, с цепами, с киями, з шаблями, с коса-
ми”. Намагаючись привласнити собі село Жур-
бинці на Житомирщині, яке належало шляхтянці 
Гелені Покривській, Потоцька напала зі своїм 
загоном на це село і спричинила великої шкоди 
сусідці. За свідченням возного Київського воє-
водства Івана Бухаловського, в цьому зіткненні 
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було поранено Грицька Пузирка, Скория Федо-
ра, Семена Скоренка, Данка Сергієнка, Якима 
Чирку та багато інших [8].  

Але військові загони шляхтянок не були ста-
лими і постійно змінювалися. Переважно вони 
складалися з найманців, слуг та підданих. Деякі 
загони очолювали самі княгині (Ганна Красин-
ська-Борзобагата, Софія Ружинська). Частим 
явищем було використання найманців з козаць-
кої спільноти, яких вибирали через посередниц-
тво шпигунів, а інколи без відома козацької ста-
ршини. Так, Михайло Скаяновський та Маріяна 
Яницька найняли козаків полковника Данила 
Федоровича для нападу на село Максимовичі у 
1687 р., Федір Немирич та Олена Немиричева 
залучили козаків для набігу на маєтності Карме-
літського Олевського монастиря у 1682 р., Кате-
рина Дрогоєвська використала козаків Семена 
Палія для нападу на волості Станіслава-Антонія 
Щуки у 1696 р. [9]. 

Особливою войовничістю та рішучістю у 
розбійницьких наїздах визначалася волинська 
княгиня Софія Ружинська, яка разом із своїми 
братами створила і очолила розбійницький та-
бір, спочатку в селі Котельні, а потім у Паволо-
чі. У 1609 р. княгиня Ружинська на чолі загону 
пограбувала і спалила оселю шляхтича Є. Тиш-
кевича в селі Ляхів. Того ж року вона з шестити-
сячним військом осадила замок князів Корець-
ких Черемош, взяла його приступом, спаливши і 
пограбувавши. У 1611 р. за наказом княгині бу-
ло зруйновано селище Нехворощу. Серед сорат-
ників Софії Ружинської були Адам Олізар, Ян 
Бодзинський, Ян Булига-Курцевич, Михайло 
Новицький та інші. Але після смерті свого чоло-
віка у 1610 р. вона пересварилася з ними і вела 
вже війну за їх маєтки [10]. 

В умовах безперервних домових воєн шлях-
тянки не виконували судових рішень та наказів 
польських королів. При цьому заявлялося, що у 
випадку нападу на їх володіння вони “будуть 
захищатися, поки не впадуть”. Небажання відда-
вати “свої” маєтки новим власникам часто при-
зводило до повного їх спустошення та пограбу-
вання. За свідченням водного, у 1561 р. маєток 
Новосілки при передачі від княгині Чорторийсь-
кої князю Буремському виявився спустошеним. 
При переході маєтку Блудов до шляхтича Марка 
Жоравницького з наказу Чорторийської було 
забрано всі коштовності з місцевої церкви, весь 
інвентар з корчми та викопані фруктові дерева 
[11].  

З точки зору закону участь шляхтянок у по-
стійних домових протистояннях та шляхетських 
“ґвалтах” і грабунках фіксувалася на рівні дріб-
них приватних злочинів. Дія терміну давності 
встановлювалась не більше 3-х років. Цей вид 
правопорушень не вважався злочином проти 
гідності і честі людини, хоча чимала кількість 
скарг у актових книгах про наїзди та пограбу-
вання шляхтянок ставить під сумнів наявність у 
них таких якостей, як шляхетська гідність та 
моральність, але правова практика спростовує 
тогочасні моральні норми щодо шляхетства і 
ставить їх над законом, гарантуючи їх привіле-
йований статус.  

Міра та термін давності покарання (близько 
трьох років) були чітко визначені за Литовським 
Статутом 1529 року (арт. 27, розділ VII). Якщо 
протягом цих років до суду не заявлено про на-
пад на маєток, шляхтянка могла бути звільнена 
від покарання. Зокрема, у суперечці між Вален-
тієм Здитовським та Ганною Крупською госпо-
дарський суд вирішив на користь відповідачки, 
бо минув трирічний термін давності і судді 
“нашли паню Анну праву”. Так само вирішив 
суд при розгляданні справи між Якубом Троць-
ким та Ганною Спорутиною [12].  

Система баніцій для шляхтянок діяла лише 
після вироку Головного Коронного Трибуналу в 
Любліні, хоча подібні рішення виносились на 
рівні місцевих судів. Головним аргументом у 
системі покарань була масштабність “ґвал-
товних та безправних учинків”. Порівняймо 
справи Катерини Замойської з Острога та дру-
жини П.Конашевича-Сагайдачного – Анастасії 
Повченської. За рішенням суду Замойська по-
винна віддати “поводовой стороне” 1000 гривен 
польських без оскарження і застосування бані-
ції. У справі Повченської вирок щодо пред’яв-
лення баніції був винесений Київським судом, а 
сума збитків становила 7087 злотих [13]. Отже, 
вирішальними чинниками при розгляданні май-
нових скарг були масштаб та нехтування судо-
вим процесом (Повченська не з’явилася на суд), 
а також соціальний статус позивача та відпові-
дача (Замойська була коронною канцеляриною). 
Хоча баніція поставила Повченську поза зако-
ном, але бачимо її далі шляхетною із збережен-
ням усіх шляхетських прав. 

Система баніцій діяла і у випадку ґвалтовно-
го наїзду на монастирські землі, особливо като-
лицькі. Так, за вироком Люблінського трибуна-
лу Федір та Олена Немиричі були піддані баніції 
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за наїзд на Олевський кармелітський монастир 
[14]. 

Протягом XVI-XVII століть чимало ґвалтов-
них наїздів шляхтянок було зроблено на маєтки 
та земельні володіння православних, католиць-
ких та уніатських монастирів (Катерина Менсь-
ка, Катерина Ваповська, Маріана Водарацька, 
Софія Немирич). Але в той же час простежуєть-
ся інша тенденція – шляхтянки дарували монас-
тирям численні володіння з повним правом роз-
порядження майном (Раїна Вишневецька, Олена 
Чорторийська, Ганна Гойська, Раїна Соломире-
цька, Раїна Ярмолинська). Дослідження цих 
фактів породжує чимало досі невирішених пи-
тань щодо жіночої поведінки: 1) співвідношення 
жінки та релігії; 2) розуміння себе в духовному 
соціумі та релігійність жінки; 3) поєднання жа-
доби до збагачення з високою релігійністю; 
4) вплив феномена конфесійного різноманіття 
на психотип жінки-шляхтянки. 

Духовне життя України в XVI-XVII століт-
тях являло собою своєрідний конгломерат світ-
ських і церковних постулатів. Поняття релігій-
ності та духовності носило, за влучним виразом 
В.Антоновича, більше характер “фанатичного 
самодурства та насилля”, а доля церкви та земе-
льних володінь в кожній окремій місцевості за-
лежала від капризу або бажання володаря, сусід-
ського порозуміння або віросповідання шляхти 
[15]. Характерним прикладом може бути ситуа-
ція протистояння, яка склалася між Перемишль-
ським православним єпископатом та Катериною 
Мацейович, вдовою перемишльського кашталя-
на Анджея Ваповського. У 1591 р. до старостів-
ського уряду з’явилися намісник православного 
Перемишльського єпископату Шван Сем’яшов-
ський, віленський протопіп Дементій Добржян-
ський, намісник Київської єпархії Михайло Ко-
нистенський, королівський возний Лех Мандрик 
та шляхтичі Ф.Попельовський та Я.Конистен-
ський з заявою проти шляхтянки К.Ваповської, 
яка опустошила руські церкви в селах Бахор, 
Лубна, Динів, Глудно, Вара, Іздебки та заборо-
няла правити службу. Протестація була внесена 
після того, як Ваповська сказала, що “на своїх 
землях вона може робити це” з огляду на ту вла-
ду, яку сам “бог зволив дати”. Й мешканці зазна-
чених сіл з усіма маєтками та доходами були 
переведені на католицьку віру. Руські церкви 
були знищені, священики розігнані, а піддані, 
які не хотіли переходити до католицизму, були 
побиті [16]. Те ж саме зробили Ганна та Алоїза 

Острозькі, які заснували в Ярославі потужний 
католицький осередок. Остання навіть перенес-
ла тіло свого батька, ярого поборника правосла-
в’я, Костянтина Острозького з православної Бо-
гоявленської церкви до католицького собору 
[17]. В “Острозькому літописці” та “Львівсько-
му літописі” описано, як Анна-Алоїза насильно 
окатоличувала населення, проводячи численні 
арешти та катуючи своїх підданих [18]. 

Войовничість та непокірність характеру 
українських шляхтянок досить часто призводи-
ли до втручання у церковні справи, порушуючи 
монастирське життя та роботу священиків. Так, 
у 1538 р. на прохання єпископа Туровського 
Великий князь Сигізмунд І писав княгині Олек-
сандрі, вдові князя Костянтина Острозького, 
щоб вона не порушувала доходи єпископатства 
Туровського і Пінського [19]. У 1544 р. за скар-
гою митрополита Макарія Сигізмунд І наказав 
Олені Слуцькій, щоб намісники її не втручалися 
у церковні справи Слуцької єпархії [20]. Право 
заступництва та піклування за окремими церков-
ними осередками розумілося жінками як можли-
вість керівництва церковним життям. Напри-
клад, намісники Олени Слуцької у єпархії за її 
наказами “попов судят и в казнь замковую сажа-
ют… и мужов с женами распускают” [21]. 

У ході боротьби за маєтності та право ними 
керувати виявилися як негативні, так і позитивні 
риси середньовічної шляхтянки-землевласниці. 
З одного боку, вони грабували монастирі і ство-
рювали на їх територіях козацькі табори (Олена 
Немиричева напала на Олешківський монастир), 
виганяли священиків (Ганна Острозька вигнала 
з православної церкви ієрея Лаврентія Зизанія), 
грабували монастирське майно та документи 
(Катерина Липська напала на Київський Пустин-
но-Миколаївський монастир), наносили тілесні 
шкоди священикам та їх родинам (Маріанна 
Водарацька та Катерина Лесницька напали на 
будинок священика Юрія Нагачевського та на-
несли тяжкі побої йому та його дружині) [22]. З 
іншого боку, шляхтянки при монастирях засну-
вали школи, друкарні та шпиталі, захищали свя-
щеників від свавілля інших шляхтичів та влади 
за правом патронату та ін. Таким чином, релігій-
ність шляхтянок та їх повага до Божої церкви в 
XVI-XVII ст. коливалась від охорони та допомо-
ги церквам до їх повної ліквідації під впливом 
тогочасного міжконфесійного життя. Маєтковий 
аспект розумівся як скарб церкви, до якої нале-
жала шляхтянка. Якщо вона була православної 
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віри, то процвітають православні церкви та мо-
настирі, а католицькі та уніатські розорюються 
та нещадно грабуються, і навпаки. Але останнє, 
за даними актових матеріалів, було більш поши-
реним явищем. Важливим чинником тут було, 
окрім релігійного фанатизму, ще й людське ко-
ристолюбство, притаманне тогочасній шляхті в 
цілому.  

Основною метою розбійницьких нападів і 
наїздів шляхтянок на маєтності було завоювання 
земель дрібної шляхти магнатами. Пограбував-
ши селянство такої шляхти, вони тим самим 
спонукали їх переходити до завойовника. Розо-
рення сусідніх містечок і сіл, нищення їх майна 
та наруга над мешканцями, на думку відомого 
історика В.Владимирського-Буданова, було од-
нією з форм колонізаційного заселення магната-
ми і шляхтою тогочасної території України [23]. 
Особливістю старостівської колонізації було те, 
що в особі однієї людини, воєводи, землі заселя-
лися і розорялися. Так, у 1586 р. воєвода київсь-
кий К.Острозький, незадоволений умовами 
оренди, руками дружини свого намісника княги-
ні Воронецької розоряє слободу біля церкви св. 
Софії [24]. Такий спосіб дозволяв контролювати 
можливі судові скарги орендаторів і поселенців 
та використовувати свої державні посади у влас-
них інтересах. Проте цікавим є той факт, що все 
це робиться руками жінки. 

Отже, непоодинокими фактами у досліджу-
ваний період історії були збройні сутички, наїз-
ди та розбійницькі напади княгинь, шляхтянок 
на своїх сусідів та недругів з метою пограбуван-
ня, привласнення їх земель, майна та скарбів, 
грабіжницькі напади на церкви та їх маєтності 
під впливом міжконфесійного протистояння. 
Подібні явища були притаманними середньовіч-
ній Україні, коли повсюдно точилася боротьба 
поміж панівними верствами з метою збагачення 
та розширення своїх володінь. Це було однією із 
форм розорення дрібної шляхти, колонізації 
населення магнатами та його закріпачення, релі-

гійного протистояння, в якому активну позицію 
займали і українські шляхтянки. 
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