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Друге заслання Володимира Мальованого 

У статті на основі архівного матеріалу, який вперше введено до 
наукового обігу, встановлено або уточнено деякі факти біографії 
українського народника В.Мальованого.  

Having studied the archival materials the author for the first time in 
this article speaks about the unknown facts in the biography of Ukrainian 
narodnyk V.Malyovanyi.  

Козирєв Олег Сергійович  
(1959 р.н.). Закінчив історичний фа-
культет МДПІ у 1981 р. Старший 
викладач кафедри українознавства 
МДУ. Автор близько 50 наукових 
публікацій, у т.ч. співавтор 8 навча-
льно-методичних посібників та під-
ручників. Коло наукових інтересів – 
український національно-визвольний 
рух і російське народництво другої 
половини ХІХ ст. Тема кандидатсь-
кої дисертації: “В.Г.Мальований: 
місце і роль у суспільно-політичному 
русі України (70-80 рр. ХІХ ст.)”. 
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У попередніх авторських публікаціях аналі-
зувалася участь В.Мальованого у суспільно-
політичному русі Росії та України у 70-х – на 
початку 80-х років XIX ст., його провідна роль у 
спробі створення української політичної органі-
зації “Вільна Спілка” [1]. У запропонованій 
статті на основі архівного матеріалу, який впер-
ше введено до наукового обігу, встановлено або 
уточнено деякі факти біографії цього діяча, по-
в’язані з його другим арештом та перебуванням 
на засланні у Сибіру. 

 Погляди В.Мальованого та його найближчих 
соратників на те, якою мала бути політична пар-
тія українських народолюбців, відображені у 
проекті “Програми діяльності і організації украї-
нської соціально-революційної партії на федера-
тивних началах”. Про цей документ вже згадува-
лося у попередній авторській статті, присвяченій 
“Вільній Спілці” [2]. Нижче наводимо основний 
зміст вищеозначеної програми. 

 Мета партії – досягнення, по можливості, 
бездоганного суспільного ладу, як в інтересах 
“рідної” України, так і великоруського та інших 
народів імперії (§1). Домогтися цього можна 
шляхом утвердження у соціально-економічній 
сфері ідеї колективізму за умови визнання й 
“ідеї індивідуалізму”, бо вона: а) критикою роз-
в’язує існуючі економічні порядки; б) через 
створення індивідуально для кожного даного 
моменту більш кращого економічного устрою 
поступово впроваджує в життя ідею колективіз-
му й остаточно здійснює її (§2). Незважаючи на 
те, що члени партії – прихильники еволюційно-
органічного розвитку, процес вироблення соціа-
льно-економічного колективізму з індивідуаліз-
му здійсниться не інакше як по-насильницькому 
– шляхом цілого ланцюга революцій, котрі по-
винні докорінно змінити існуючі порядки лише 
у віддаленому майбутньому (§3). 

 Найближчим часом передбачалося розв’я-
зання таких завдань: а) у сфері політичного жит-
тя – досягнення більш-менш правового порядку; 
б) у сфері економічного життя – ряд більш або 
менш широких перетворень, здійснених законо-
давчим порядком у дусі ідей колективізму й ін-
дивідуалізму; в) у сфері соціального і культур-
ного життя народу: 1) зрівняння майнових, ста-
нових і освітніх прав і цензів у всіх громадських 
і політичних функціях; 2) закладання основ для 
якомога ширшої самобутності; 3) піднесення 
моралі й знання серед народу, розвиток духу 
солідарності й братерства; 4) поширення серед 

народу ідей соціалізму настільки, щоб у майбут-
ньому він міг самостійно піти накресленим шля-
хом (§4). 

 Відповідно до найближчих завдань партія 
повинна перш за все підготувати себе до діяль-
ності, яка спрямована на: 1) привнесення у сві-
домість народу тих керівних ідей, в дусі яких 
слід найближчим часом змінити існуючі поряд-
ки; 2) визначення для народу тих шляхів, якими 
він зміг би досягти певного поліпшення свого 
життя; 3) засвоєння народом тієї залежності, що 
має місце між його економічним добробутом і 
існуючим політичним ладом; 4) підготовку на-
роду до більш-менш свідомої участі в майбут-
ньому політичному русі та політичному житті; 
5) організацію найбільш свідомих сил серед на-
роду у групи, які б могли створити певну суспі-
льно-політичну силу, завжди готову відгукнути-
ся на будь-який важливий суспільно-політичний 
рух; 6) міцну постановку питання про культур-
но-національний розвиток України й пропаганду 
серед української за походженням інтелігенції 
ідей українського відродження і української пар-
тії (§5). 

 Район діяльності партії: село, місто і всі вер-
стви суспільства України, а головним чином – 
український народ (§6). Засоби діяльності партії: 
1) поширення впливу партії, головним чином, 
серед професійних людей і громадських діячів; 
2) організація підготовчих, освітніх гуртків для 
партії серед української молоді; 3) організація у 
групи українських робітників і ремісників у міс-
тах України; 4) організація кращих, на думку 
партії, людей з народу по селах для успіху діяль-
ності; 5) створення потрібної літератури україн-
ською мовою як для міста, так і для села; 6) 
створення друкованого органу для роз’яснення 
цілей партії; 7) організація представництва пар-
тії в момент загальних заяв у земських і міських 
установах, різних товариствах та зібраннях (§7). 

 Ставлення партії до народу визначалося та-
ким чином: а) ніколи проти волі народу не про-
вадити в життя зміни існуючих порядків, які 
згідно з ретельною перевіркою не відповідати-
муть духу і бажанням народу; б) не залучати 
народ до участі у революційному русі, доки він 
не осягне його зміст і значення і не стане свідо-
мим, переконаним його учасником (§8).  

 Партія складається з окремих автономних 
груп, зв’язаних між собою особливою групою, 
яка завідує друкованим органом і спільними 
справами всіх інших груп, тобто в організацій-
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ному плані партія становить собою федерацію 
(§9). Українська партія вважає за потрібне узго-
джувати свою діяльність з аналогічною велико-
російською партією і, з’єднавшись з нею на фе-
деративних засадах, обговорювати спільні про-
блеми, дії і участь у справі спрямування усього 
революційного руху в Росії (§10). 

 Ядром, з якого повинна утворитися партія, є, 
як записано у програмі, “наш гурток”. Його чле-
ни мали створити між собою найближчі “братні” 
відносини і підлягати повному моральному кон-
тролю з боку гуртка. Призначення гуртка: 1) 
скласти в майбутньому політичну партію украї-
нських соціалістів-федералістів на вищезгада-
них засадах; 2) підготуватися до майбутньої дія-
льності, маючи на увазі, що кожен з членів гурт-
ка призначається бути пропагандистом відомих 
ідей і організатором сил в українському селі чи 
місті для боротьби, головним чином, з існуючим 
політичним устроєм [3]. 

 Отже, гурток, навколо якого мала утворити-
ся партія українських соціалістів-федералістів, 
на думку автора, складався в першу чергу з 
В.Мальованого і І.Присецького. Вони розрахо-
вували також на Є.Борисова М.Ковалевського, 
Г.Пчолкіну, Л.Коновалова, М.Фон-Кремера, 
Ю.Каменецьку та інших. Зокрема, у двох запис-
ках І.Присецького до Г.Пчолкіної, перехоплених 
жандармами, він давав поради, як тримати себе 
на допитах, повідомив шифр для подальшого 
листування на випадок її звільнення, додавши 
при цьому: “...Було б дуже добре, якщо б Вам не 
довелося їхати до Сибіру, а залишитися у Росії. 
Діл адже так багато, а ділків мало. Я ж гадаю і 
переконаний, що Ви можете бути ділком. Я вже 
не раз висловлював Вам свою думку і тепер по-
вторюю, що справжня справа ще не почала-
ся” [4]. Крім того, В.Мальований розраховував 
на підтримку з боку старогромадівців-
політемігрантів М.Драгоманова і Ф.Вовка, які б 
могли забезпечити закордонне представництво 
інтересів створюваної партії українських соціа-
лістів-федералістів. 

 Можливі автономні групи майбутньої полі-
тичної організації могли скластися з учасників 
гуртків О.Доброграєвої, П.Яценка, харківської 
студентської громади, петербурзького гуртка 
українських соціалістів-федералістів, єлисавет-
градської громади [5]. Зокрема, перед від’їздом 
за кордон, за посередництвом Є.Чикаленка, була 
організована і проведена у харківському “готелі 
Руфа” на Рибній вул. конспіративна зустріч 

В.Мальованого з єлисаветградським громадів-
цем Омеляном Дяченком, який з липня 1882 р. 
активно співробітничав з народовольцями. За 
показаннями останнього, це сталося у травні 
1883 р., але, вірогідно, вищеозначена подія мала 
місце між 16 і 22 квітня, коли В.Мальований 
проживав у згаданому готелі. Він просив пере-
дати керівнику місцевої громади П.Михалевичу, 
що у Єлисаветграді буде не скоро, в грошах по-
треби не має і просить не писати листів, поки 
сам не напише [6]. Вірогідно, П.Михалевич знав 
про плани створення української партії, оскільки 
підтримував постійний зв’язок з В.Мальованим і 
користувався повною довірою з його боку.  

 В основу створення української політичної 
партії мав лягти програмний документ, розроб-
лений М.Драгомановим разом з В.Мальованим і 
за участю В.Сухомлина, а не проект “Програми 
діяльності і організації української соціально-
революційної партії на федеративних началах”. 
Внаслідок арешту головних організаторів 
“Вільної Спілки” відповідальність за подальшу 
долю програми цього політичного товариства 
узяв на себе М.Драгоманов. З цього приводу у 
листі до Т.Окуневського від 12 листопада 
1883 р. він писав: “...Праця наша в тій формі, в 
якій вона зроблена, не годиться тепер ніку-
ди” [7]. Доопрацьований проект програми 
“Вільної Спілки” М.Драгоманов опублікував у 
1884 р. в Женеві під назвою “Вольный Союз” – 
“Вільна Спілка. Опыт украинской политико-
социальной программы” [8]. Книга містила 
“Проект оснований устава украинского общест-
ва “Вольный Союз” – “Вільна Спілка” і 
“Объяснительную записку к проекту устава ос-
нований украинского общества “Вольный Союз” 
– “Вільна Спілка” [9]. Описуючи обставини по-
яви друком цієї книги, М.Драгоманов писав: 
“Наші політичні друзі побажали, щоб я все-таки 
випустив друковану програму “Вільної Спілки”, 
що я і зробив, бо не втрачав надії, що ідеї її 
знайдуть собі, хоч поступово, співчуття в різних 
громадських елементах у Росії, особливо на 
Півдні й Сході. Я тільки вважав тепер недоціль-
ною форму моєї книжки, котра відповідала уста-
ву політичного товариства, але змінювати її бу-
ло вже пізно” [10]. Порівнюючи це свідчення зі 
змістом листа М.Білінського, можна висловити 
припущення, що “політичні друзі” – це київські 
гуртки молодих українських народолюбців: 
“політиків” П.Яценка і українських народниць 
О.Доброграєвої. Опублікування “Вільної Спіл-



Наукові праці 

ки” стало можливим завдяки фінансовій підтри-
мці з боку М.Ковалевського, що викликало нега-
тивну реакцію “Старої Громади” [11]. 

 Викликає також інтерес реакція російських 
революціонерів на арешт В.Мальованого та 
І.Присецького. Київськими народовольцями ця 
подія була сприйнята як значна втрата серед 
антиурядових сил. Про це свідчать спогади на-
родовольця М.П.Шебаліна, який на початку лис-
топада 1883 р. разом із своєю дружиною 
П.Ф.Богораз за рішенням керівництва партії 
виїхав до Києва із завданням найняти квартиру, 
придатну для типографії. За домовленістю з ке-
рівником народовольського підпілля С.Дегаєвим 
(який виявився провокатором) вони мали під-
тримувати обмежені зв’язки з членами київської 
організації, місцевими справами не займатися і 
чекати розпоряджень з Петербурга. “Приїхавши 
до Києва, – згадував М.Шебалін, – і зайнявши 
тимчасово кімнату “від господарки”, ми дізнали-
ся від Корнієнка, який прийшов по паролю, що 
недавно стався великий “провал”, арештовані: 
Присецький, Мальований та інші. Це змусило 
нас бути особливо обережними” [12]. М.Кор-
нієнко разом з В.Конашевичем стояли на чолі 
народовольського гуртка, який сформувався 
невдовзі після розгрому жандармами навесні 
1883 р. групи О.Баха [13]. Наведений вище факт 
наводить на думку, що існував зв’язок між 
І.Присецьким, В.Мальованим та групою 
М.Корнієнка. 

 Незважаючи на арешт, конспіративні стосу-
нки В.Мальованого з російськими народниками 
не припинялися. Перебуваючи у київському тю-
ремному замку, він одержав декілька листів з 
московської центральної пересильної тюрми 
(Північна башта) від народовольців А.В.Бяло-
веського і С.Мельникова, з якими, очевидно, 
мав товариські стосунки ще на волі. 
С.Мельников писав у третьому вже листі від 12 
травня на ім’я прокурора Київської судової па-
лати (для віддання В.Мальованому): “Звичайно, 
я не можу вам повідомляти новини, наприклад, 
про арешт у Москві літографії або про те, що 
переведені до нас з Харкова, де сидять 11 чоло-
вік, два кавказця: Кіпіані і Чреваєв”. Автор лис-
та тайнописом повідомляв свого адресата: “У 
листі Бяловеського пекельна конспірація” [14]. 

 А.Бяловеський у листі від 11 травня 1884 р. 
також тайнописом інформував В.Мальованого 
про адміністративну висилку з Москви російсь-
ких народників, а саме: Косменка, Павлова, Гор-

бачевського, Тиркова, Меленчука, Федорова, 
Протасова, Кареніна, Распопіна, Шепелєва, Ге-
оргієвського, Гловацького, Литвинова, Нечволо-
дова, Костюріна, Орлова, Пешекерова, Мартино, 
Мельникова та інших. Про К.Маслова було на-
писано, що він “коронний свідок і, почасти, 
шпигун”. За свідченням автора листа, за судо-
вим вироком висилалися: Ємельянов, Горино-
вич, Фрідман, Бичков, Немировський, Пирожен-
ко та ін. А.Бяловеський повідомляв, що у харків-
ській тюрмі знаходяться: Мельников, Клюге, 
Іордан, Крижанівський, Манучаров та ін.; в Оде-
сі – Аненков; у Петербурзі – Паулі, Ауслендер, 
Шаровський, Хропаль, Протопопов, Станюко-
вич, Салтиков (Щедрін), Кривенко та ін. Через 
увесь лист олівцем йде надпис: “Спитайте Пчол-
кіну. Чи одержала вона від моєї матері свої 15 
карбованців” [15]. В.Мальований відповів на 
цей лист 25 травня 1884 р. Отже, зміст цих лис-
тів ще раз підтверджує, що український народо-
любець користувався значною довірою російсь-
ких революційних кіл. 

 Арешт В.Мальованого так чи інакше торк-
нувся його рідних і близьких. 8 жовтня 1883 р. 
була допитана народна вчителька О.В.Соснов-
ська, яка проживала в Усатових хуторах у Кате-
ринославі. Вона упізнала на фото В.Мальова-
ного і повідомила, що його діти Тарас, 10 р., та 
Марина, 6 р., проживають при ній. Від Володи-
мира Григоровича вона одержала 2 листи, однак 
про його нелегальну діяльність свідчень не має 
[16]. 

 Турботу про свого брата проявив Андрій 
Мальований, який 18 грудня 1883 р. написав на 
ім’я прокурора Київської судової палати прохан-
ня, передане Зінаїдою Неговською. У цьому до-
кументі говорилося: “...У затриманому підсуд-
ному я бачу лише брата безмірно мені любого, 
людину, яка страшно постраждала” [17]. За цим 
мотивом він просив дозволу узяти Володимира 
Григоровича на поруки до суду, а відповідь на-
діслати за місцем проживання: с.Андріївка Оле-
ксандрівського повіту Катеринославської губ.,  
2 стан. Це прохання було залишено властями без 
наслідків. 17 лютого 1884 р. В.Мальований наді-
слав два листи Олександрі Сосновській і своїй 
племінниці Ганні Неговській, сподіваючись на 
моральну і матеріальну підтримку. 

 Нелегальне становище не дозволяло йому 
укласти законний шлюб з М.Ніколаєвою, але 
після арешту ситуація змінилася. 4 вересня він 
звернувся до київського генерал-губернатора, 
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міністра внутрішніх справ з клопотанням дозво-
лити обвінчатися, але позитивного рішення не 
одержав. Незважаючи на це, М.Ніколаєва з 10 
вересня стала підписуватися як М.Мальована. 
На початку листопада 1883 р. у неї народився 
син, наречений Володимиром. А через декілька 
днів після родів їй і В.Мальованому дозволили 
побачення [18]. У липні 1884 р. Мальована звер-
нулася з проханням на ім’я міністра внутрішніх 
справ дозволити на випадок висилки батька її 
сина їхати слідом за ним до місця призначення 
[19]. В.Мальований неодноразово звертався до 
властей за дозволом на шлюб і, нарешті, 22 сер-
пня 1884 р. він обвінчався з М.Ніколаєвою у 
церкві київської тюрми [20]. 

 Проводження дізнання про 14 осіб, звинува-
чених у державному злочині, було закінчено 16 
січня 1884 р., а 20-го ц.м. справа надійшла від 
начальника київського ГЖУ до прокурора Київ-
ської судової палати [21]. У рапорті останнього, 
представленому міністру юстиції 23 квітня, по-
відомлялося про проведене дізнання у 2 т.: 
1) про дворянина Зіньківського повіту колезько-
го секретаря І.М.Присецького; 2) дворянина Ка-
теринославської губ. В.Г.Мальованого; 3) дочку 
колезького радника Г.В.Пчолкіну; 4) дочку селя-
нина Артем’ївської волості Міуської округи 
С.Л.Дорфман; 5) санкт-петербурзьку міщанку 
М.М.Ніколаєву; 6) дочку колезького секретаря 
Ф.М.Поплавську; 7) сина священика Є.І.Бори-
сова; 8) дворянку Віленської губ. Т.С.Олтаржев-
ську; 9) воєнного інженера штабс-капітана 
М.І.Фон-Кремера; 10) колишнього воєнного ін-
женера штабс-капітана Л.В.Коновалова; 11) серб-
ського підданого, вільного слухача санкт-
петербурзького університету О.Глущевича; 
12) дворянку Чернігівської губ., дочку колезько-
го асесора Ю.В.Каменецьку; 13) дворянку Зі-
нківського повіту О.М.Присецьку; 14) дворяни-
на Київської губ., студента університету св. Во-
лодимира К.С.Козловського [22].  

 Звинувачення, висунуті щодо В.Мальова-
ного, були сформульовані таким чином: 1) орга-
нізація “гуртка Української соціально-револю-
ційної партії на федеративних началах”; 2) про-
живання за чужою посвідкою; 3) привезення з-за 
кордону літератури протиурядового змісту. 
Членство в партії, крім В.Мальованого, інкримі-
нували лише Г.Пчолкіній і І.Присецькому. 
Останнього було звинувачено також в участі у 
злочинній діяльності емігрантів, пропаганді 
вчення української партії тощо. Звинувачення 

щодо інших підслідних торкалися, головним 
чином, переховування І.Присецького або 
В.Мальованого, посередництва у листуванні, 
зберігання нелегальної літератури тощо. Дізнан-
ня щодо М.Фон-Кремера було призупинено до 
закінчення слідства, що виникло при Петербур-
зькому ГЖУ внаслідок письмової заяви зрадни-
ка (колишнього члена Виконавчого комітету) 
С.П.Дегаєва про участь штабс-капітана на поча-
тку 1882 р. у діяльності революційного гуртка 
офіцерів інженерної академії. Слідство не ви-
явило доказів існування гуртка і приналежності 
до нього М.Фон-Кремера, якого ще 26 вересня 
1883 р. було звільнено із служби без пояснення 
причин [23]. 

 Надсилаючи управляючому міністерства 
внутрішніх справ дізнання про дворян 
І.Присецького і В.Мальованого, міністр юстиції 
відзначив: “Мальований є особою найбільш шкі-
дливою і небезпечною для громадського поряд-
ку через багаторічну революційну свою діяль-
ність” [24]. Нарешті, 26 вересня 1884 р. вищеоз-
начена справа була розв’язана адміністративним 
шляхом. Обох організаторів “Вільної Спілки” як 
осіб “дуже шкідливих і невиправних” через їх 
багаторічну революційну діяльність висилали на 
5 років до Східного Сибіру, а Г.Пчолкіну – у 
місцевості Західного Сибіру під нагляд поліції 
на 3 р. М.Ніколаєва була підпорядкована гласно-
му нагляду поліції на 2 р. із забороною прожива-
ти у місцевостях, оголошених у стані посиленої 
охорони. Визначення місця проживання на за-
сланні залежало від генерал-губернатора Схід-
ного Сибіру. Є.Борисову зарахували попереднє 
ув’язнення та підпорядкували гласному нагляду 
поліції на 3 р. Він був вимушений виїхати на 
тимчасове проживання до Варшави, але зв’язків 
із “Старою Громадою” не втрачав. Покарання 
зазнали й інші підслідні у цій справі [25]. 

 М.Мальована і Є.Борисов 27 жовтня 1884 р. 
були звільнені з-під варти. І.Присецького і 
В.Мальованого відправили для подальшої виси-
лки за призначенням: першого – 15 жовтня, а 
другого – 12 листопада [26]. Перед цим, 9 листо-
пада Володимир Григорович просив видати по-
свідку про стан свого здоров’я, щоб мати підста-
ву домагатися звільнення на поруки до відправ-
ки на заслання, але підтримки не одержав. Вод-
ночас, турбуючись про свою сім’ю, він 25 листо-
пада звернувся з проханням надати його дружи-
ні з однорічною дитиною грошову допомогу у 
розмірі 25 крб. на місяць [27]. 
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 Восени 1884 р. М.Мальовану попередили, 
що її чоловіка буде відправлено до Східного 
Сибіру з відкриттям навігації у 1885 р., а до цьо-
го часу він залишиться у московській централь-
ній пересильній тюрмі. З відкриттям навігації 
вона може приїхати до Москви і їхати слідом за 
ним етапним порядком. У відповідь вона проси-
ла негайно відправити її до московської в’язниці 
через відсутність засобів для проживання у Кур-
ську. Дозвіл було одержано, і вже 18 листопада 
вона виїхала до Москви. Наприкінці 1884 р. їй 
була дозволена по 1 травня 1885 р. тимчасова 
відлучка до маєтку матері у с.Зарог Лубенського 
повіту Полтавської губ., про що надіслано по-
відомлення полтавському і курському генерал-
губернаторам [28]. 

Про висилку з Києва В.Мальованого, 
І.Присецького і М.Корнієнка було повідомлення 
у газеті “Народна Воля” [29]. Під час переведен-
ня до московської пересильної тюрми у Володи-
мира Григоровича встановилися товариські сто-
сунки з відомим російським народником 
Л.Дейчем, про що останній наприкінці грудня 
1884 р. писав у листі до В.Засулич: “Почасти я 
вже повідомляв тобі про приємність, зроблену 
мені спільною подорожжю з Мальованим (та 
іншими 6 адміністративними). Розмовам і розпо-
відям не було кінця: протягом двох діб я буква-
льно не зімкнув очей. І оскільки співрозмовники 
приставали до мене з проханнями “розповідати”, 
то, під’їжджаючи до Москви, зовсім втратив 
голос, – до того захрип” [30].  

У листі також описані умови тюремного три-
мання ув’язнених. За словами Л.Дейча, навколи-
шня обстановка нагадувала, за деякими відмін-
ностями, будинок попереднього ув’язнення у 
Петербурзі. Тут не було бібліотеки, але дозволя-
лося одержувати книги з приватних бібліотек, за 
виключенням журналів і газет. Засуджені мали 
право гуляти разом до 1,5 годин на день, купува-
ти їжу за власні кошти, але побачення їм не до-
зволялися. В.Мальований, І.Присецький, Л.Дейч 
подавали прохання генерал-губернатору дозво-
лити їм побачення з адміністративними в’язня-
ми, котрі знаходилися в окремому будинку тюр-
ми, але позитивного рішення не одержали. 

В іншому листі до В.Засулич від 26 січня 
(6 лютого) 1885 р. Л.Дейч знову згадував органі-
заторів “Вільної Спілки”: “Я, звичайно, дуже 
радий товариству Ів(ана) Мик(олайовича). Ми з 
ним і з Мальованим, котрого також днями пере-
вели у нашу башту, частіш усього разом; з 

останнім – хоч ми і не були знайомі на волі, – ми 
встигли добре зійтися ще дорогою сюди з Києва. 
Він мені дуже подобається – хороший він това-
риш. Про теоретичні розбіжності з ними, як і з 
іншими 10-ма (однодумцями Пави) (прим. 
Л.Дейча: Пава – М.Ошаніна) ми дуже рідко го-
воримо і, взагалі, з усіма живемо у повному мирі 
і злагоді, – хлопці усі приємні, досить розумні”. 
Л.Дейч просив передати М.Драгоманову через 
Фанні Марковну (дружину С.Степняка-
Кравчинського), що В.Мальований писав йому з 
Києва і Москви і дивується, що нема відповіді. З 
цього приводу далі у листі говориться: “Він 
(Мальований – О.К.) і Іван Миколайов(ич) 
шлють йому поклони і всілякі побажання. Вони 
дуже раді, що він “нікого не зачіпає”, і переко-
нані, що і надалі нікого не зачепить” [31]. Тож, 
незважаючи на перебування у тюрмі, 
В.Мальований намагався відновити зв’язок з 
М.Драгомановим за допомогою листування, але 
відповіді не одержав. Він не схвалював різкої по 
тону полеміки М.Драгоманова з російськими 
революціонерами, оскільки виступав за співро-
бітництво з останніми. Незважаючи на розбіж-
ності тактичного характеру, В.Мальований зав-
жди ставився до Михайла Петровича з великою 
повагою і симпатією. 

26 лютого 1885 р. В.Мальований звернувся 
до начальника Головного тюремного управління 
з проханням дозволити приїхати до Москви його 
дружині на початку або у середині квітня і про-
живати поза межами тюрми. Ще одне клопотан-
ня від 1 березня того ж року торкалося надання 
дозволу подружжю Мальованих проїхати від 
Томська до місця заслання за свій рахунок без 
супроводу [32]. 

У 1886 р. В.Мальований був оселений у 
м.Кіренську Іркутської губ. Свідчень про цей 
період його життя майже не збереглося, але ав-
тору вдалося встановити прізвища декількох 
політичних засланців, котрі в цей час відбували 
свій строк у Кіренську. Інформація з цього при-
воду міститься у “списках засланих” до Сибіру, 
які належали відомому революціонеру 
Ю.Д.Тілічеєву, але складені були іншою осо-
бою. На це вказує запис на початку документу: 
“Юрій Дмитрович, не знаю наскільки докладні 
відомі мені списки партій, котрі Вам подаю”. І 
далі через декілька сторінок: “Кіренськ. Іванова-
Борейшо, Мальований, Щулепнікова, Демянов-
ський, Геліс, Дементьєва, Орехов, Терентьєв, 
Ніколаєв, Пилаєв, Вишняков, Авдотья Савенко-
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ва, Любимов, Пільсуцький, Балабуха, Хлебні-
ков, Левандовська Леонарда, Вільчинсь-
кий” [33]. Прізвище Володимира Григоровича 
згадується ще раз серед тих діячів, що тікали з 
Сибіру: “Мальований з Балаганська Ірк(утської) 
губ(ернії). Арештований вдруге у Росії,  
вер(есень) 83 р. – вдруге (очевидно у третє – 
О.К) в Якутії” [34]. 

 Аналіз даних біобібліографічного словника 
та інших джерел про учасників революційного 
руху в Росії 70-80-х рр. дає підстави стверджува-
ти, що у вищезгаданому документі мова йде про 
таких діячів, як: Щулепнікова Варвара Василів-
на, Пилаєв Єфрем Федорович, Левандовська 
Леонарда Миколаївна, Любимов Ілля Олександ-
рович, Вільчинський Володислав Осипович, 
Балабуха Сергій Павлович, Вишняков Платон 
Прокопович, Іванова-Борейшо Софія Андріївна, 
а також, можливо, Савенко (Савенкова) Авдотья 
Іванівна, Терентьєв Михайло Дементійович, 
Ніколаєв Осип Єгорович, Хлєбніков Павло 
Олександрович, Гелліс Пинхус Янкелевич або 
Гелліс Есфір Мойсеївна [35]. Наведений список 
безумовно неповний, оскільки, за спогадами 
С.Іванової-Борейшо, у Кіренську навесні 1885 р. 
була досить велика колонія засланих [36]. 

 У скрутну годину В.Мальований відчував 
підтримку з боку рідних і близьких людей. Так, 
під час перебування у Курську під гласним на-
глядом поліції М.Мальована їздила до свого 
чоловіка у Сибір. Повернувшись, вона, очевид-
но, знов проживала у Курську, оскільки на поча-
тку квітня 1887 р. виїжджала разом із своїм три-
річним сином до Казані. З цього приводу 9 квіт-
ня начальнику Казанського ГЖУ було надіслано 
повідомлення і надано розпорядження підпоряд-
кувати її терміновому негласному нагляду [37]. 

 Перебуваючи на засланні, В.Мальований 
подав до Міністерства внутрішніх справ прохан-
ня, у якому надзвичайно різко висловився про 
існуючі у Росії політичні порядки та уряд. Тому 
внаслідок крайньої політичної неблагонадійнос-
ті його було переведено у 1888 р. до Якутської 
округи і поселено у Мегінському улусі. Умови 
життя тут були набагато суворішими, але, незва-
жаючи на це, він займався городництвом, хлібо-
робством, збільшивши протягом трьох років 
(1889-1892) площу обробленої землі з 1,5 дес. до 
7 дес. Мав двох коней і різний сільськогосподар-
ський реманент. З 1889 р. в одному з ним будин-
ку проживала політично заслана В.Щулепнікова 
з дітьми, допомагаючи по господарству [38]. 

Відзначимо, що у 1884 р. вона перебувала у ки-
ївській тюрмі водночас з В.Мальованим [39]. 
Товариші по якутському засланню визнавали за 
В.Мальованим лідерські якості, з повагою нази-
ваючи його “гетьманом” [40].  

 Про незламний характер В.Мальованого 
свідчить його листування з рідними. У листі-
відповіді від 5 квітня 1889 р. до сина Тараса він 
докладно описав умови свого життя у Якутії. 
Володимир Григорович жив у 10 верстах від 
Якутська в нічлігу. Декілька нічлігів складали 
улус. У нього була не юрта, а маленька хатинка, 
збудована якимсь поселенцем, а також комора, 
маленька лазня і сарай. В 20-30 сажнях від цього 
місця знаходилося житло поселенця татарина з 
дружиною, а в 100 сажнях в інший бік – поселе-
нця росіянина. 

 Розповідаючи синові про своє життя, 
В.Мальований відзначав: “Отже, живу я досить 
самітно. Раз на тиждень буваю у місті, але ці 
поїздки мало дають доброго, оскільки з місце-
вих міських жителів нікого знайомих у мене 
нема, а з товаришів у місті живуть 2-3 чоловіка. 
Інші мої товариші по засланню живуть в таких 
самих улусах, як я, від 30 до 400 верст від міс-
та” [41]. По закінченні терміну заслання у верес-
ні 1889 р. В.Мальований планував негайно їхати 
до своїх дітей, яких виховувала на той час 
О.Сосновська.  

Турбуючись про майбутнє сина, Володимир 
Григорович дає йому батьківські поради і висло-
влює свій погляд на освіту: “Я дивлюсь на осві-
ту, т(обто) на набуття знань, як на засіб, за допо-
могою якого усяка людина може більш правиль-
но міркувати, бачити недоліки, які існують у 
житті людей. І знаходити засоби, якими можна 
виправити ці недоліки, а також за допомогою 
котрих людина зуміє найбільше зробити для 
себе і для інших доброго, хорошого”. І далі: 
“Освіта для кожної людини те ж, що зброя для 
воїна: яким би хоробрим не був воїн, однак як-
що він неозброєний, то багато він не зробить, 
так само як би не хотіла людина робити добро і 
собі, і іншим, але якщо у неї нема знань, якщо 
розум її нерозвинутий, або вона не знає причин, 
чому погано живеться людям, і що треба зроби-
ти, щоб життя краще зробити, то б’ється, як ри-
ба об лід, і все-таки або нічого не зробить, або 
дуже мало. Усякий повинен не гаяти дорогого 
часу, придбати більше знань, а потім ці знання 
прикласти у життя, т(обто) працювати розумово 
і фізично. На жаль, тепер далеко не всі люди 
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мають цю можливість, але хто її має, тому гріш-
но не скористатися нею. Галузей знань дуже 
багато, і вони різноманітні. Так що придбати усі 
їх, звичайно, не можна, та у цьому і нема потре-
би: хай кожний робить те, до чого він відчуває 
бажання, здібність, однак хай він свою справу 
вивчить. Значно гірше розкидатися у різні боки. 
Тому особливого значення не має, чи будеш ти у 
класичній або реальній гімназії, в технічному 
училищі або у сільськогосподарській школі. 
Обирай же, до чого ти відчуваєш найбільшу схи-
льність”. Наприкінці листа український народо-
любець дає синові таку настанову: “Не забувай, 
що дуже багато на землі бідних, голодних і хо-
лодних людей і що обов’язок кожної чесної лю-
дини – так чи інакше допомогти цим лю-
дям” [42]. 

Кошти на виховання й освіту дітей 
В.Мальованого надавала Одеська громада, од-
нак, за згадкою Є.Чикаленка, “лікар Тарас Ма-
льований та сестра його Марина, учителька в 
Одесі, виховані на українські громадські гроші, 
нічим себе як українці не виявили, і нічого за 
них потім і досі чути не було” [43]. 

Два тижні пізніше В.Мальований пише сест-
рі про свої побоювання того, щоб заслання з 
певних причин не було продовжено ще на 
якийсь час: “22 березня у місті відбулися зітк-
нення 40 засланих з адміністрацією, причому 
сталася стрілянина (засланці усі були в одній 
квартирі) і 6 чоловік із висланих вбиті, а 7 пора-
нені. Подія ця справила на усіх нас, що живуть в 
улусах, приголомшливе враження, і я тижнів 2 
був у тумані, чому і не відповідав вам до сих 
пір” [44]. Подія, про яку йдеться у листі, – сум-
нозвісна “монастирська історія” або “якутська 
трагедія”, з приводу якої велося офіційне слідст-
во. Засланців, що брали участь в акті самозахис-
ту, було звинувачено у збройному опорі владі і 
віддано до військово-польового суду, за рішен-
ням якого трьох чоловік засудили до смертної 
кари, чотирьох – до безстрокової каторги, шіс-
тьох – до 20 років каторги, інших – до різних 
строків каторги і до поселення [45]. 

В.Мальований разом з В.Ф.Костюріним, 
Р.А.Стеблін-Каменським і ще декількома полі-
тичними засланцями, що перебували наприкінці 
березня у Якутську, поховали загиблих По-
дбельського і Муханова, тіла яких були видані 
дружині Подбельського – Катерині Сарандович 
[46]. “Карійська трагедія” відбилася на власній 
долі В.Мальованого: його перевели до Серед-

ньо-Колимська, додавши ще 4 роки заслання. 
Він мужньо відбув цей термін, але остаточно 
втратив здоров’я. 10 (9?) березня 1893 р. після 
операції з приводу раку шлунку В.Мальований 
помер в університетській лікарні у Томську. 
Місце, де похований В.Г.Мальований, не вста-
новлено [47]. 

Перебуваючи в Сибіру, український народо-
любець написав спогади і багато віршів, однак 
доля цих рукописів невідома. Посилаючись на 
слова М.Мальованої (яка потім вийшла заміж за 
Непорожнього), Є.Чикаленко писав, що під час 
кончини її чоловіка були присутні його товари-
ші по засланню – Шипіцин, Щулепнікова та 
Алексєєва-Дуброва (дружина Юрковського). Не 
виключено, що папери Володимира Григорови-
ча узяв хтось з них. Вірш В.Мальованого “Не 
потурай!”, написаний у 1879 р. під час перебу-
вання у мценській пересильній в’язниці на шля-
ху до Сибіру, умістив І.Франко в журналі “Житє 
і слово” (1897) та в антології “Акорди” (1903) 
[49]. 

Не потурай! 
Не потурай на те, що шлях ще не пробитий,  
Що нетрями пустими треба йти, 
Де тільки виє звір несамовитий, –  
Дарма! Прямуй до світлої мети! 
Не потурай на те, що ніч глуха все вкриє, 
Ударить грім з-за хмар у тьмі німій, 
А вітер лютий з півночі повіє, – 
Вперед, вперед сміліше, друже мій! 
Не потурай ні на що! Навіть смерті 
Не бійсь, її ніхто не оббіжить. 
Так краще ж нам у боротьбі померти, 
Ніж у багні, гниючи мовчки, жить. 
Не потурай на те, як часом добрі люде 
Влещатимуть, щоб не виходив сам, 
А ждав, поки завзятих більше буде, –  
Вперед рушай, бо честь і воля там. 
Не потурай! Тоді вас більш і стане, 
Як знайдеться той перший, що за край 
Проти всього на світі сам повстане... 
Вперед, вперед! Борись, не потурай! 
Закінчуючи спогади про В.Мальованого, 

Є.Чикаленко відзначив: “Так, майже марно для 
України загинув цей чоловік з феноменальною 
відвагою, рішучістю та енергією; яка шкода, що 
він не родився років на 40 пізніше і не був в на-
ші часи боротьби за суверенність України!” [48]. 
Наведена оцінка діяльності В.Мальованого, як 
“майже марної для України”, викликає запере-
чення. Визначення належного місця цього діяча 



Випуск 4. Історичні науки 

в історії України ще чекає свого часу, однак вже 
зараз можна зробити деякі попередні загальні 
висновки. 

Діяльність В.Мальованого у 70-80-х рр. XIX ст. 
сприяла зміцненню радикально-демокра-тичної 
тенденції в українському національному русі, 
подоланню його організаційної аморфності та 
програмної неоформленості. Ідейний і дійовий 
дуалізм В.Мальованого, маргінальний характер 
його суспільно-політичної діяльності був обумо-
влений водночас як типологічною спорідненіс-
тю, так і самобутністю українського народолюб-
ства та російського народництва в ідеології та 
соціальній практиці. У першій половині 80-х рр. 
XIX ст. в умовах піднесення урядової реакції, 
домінування ліберально-демократичного куль-
турництва в громадівському русі та кризи росій-
ського народництва В.Мальований висунув ори-
гінальний план створення української соціаль-
но-революційної партії соціалістів-федералістів 
(“Вільної Спілки”), яка мала згодом об’єднатися 
на федеративних началах з аналогічною 
“великоросійською партією” (очевидно, рефор-
мованою “Народною Волею”), і відіграв провід-
ну роль у спробі його практичної реалізації. У 
зв’язку з цим він разом з М.Драгомановим за 
участю народовольця В.Сухомлина розробив 
проект програмно-уставних документів першої в 
Наддніпрянщині української політичної партії 
під назвою “Вільна Спілка”. Підтримуючи тісні 
зв’язки з українськими громадами, старогрома-
дівцями-політемігрантами в Женеві, галицькими 
соціалістами І.Франком та М.Павликом, а також 
з “Народною Волею” В.Мальований шукав влас-
ний шлях і виробляв самостійну програму дій у 
боротьбі за звільнення українського народу від 
соціально-політичного і національно-культур-
ного гноблення.  
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