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Британська історична наука у вік Просвітництва 

У статті розглядається становище історичної науки у Велико-
британії в епоху Просвітництва. Автор аналізує вплив просвіти-
тельських ідей на розвиток історичної науки, розглядає основні ме-
тодологічні ідеї британських просвітителів, характеризує діяль-
ність різних історичних шкіл того часу. Особлива увага звернена на 
становлення допоміжних історичних дисциплін, таких як нумізма-
тика, джерелознавство та археологія.  

The article examines the state of historical science in Great Britain at 
the age of Enlightenment. The author analyses the influence of the 
Enlightenment ideas on the development of history as a science, describes 
the main methodological ideas of that period, the activity of different his-
torical schools. Great attention is paid to the question of forming special 
historical disciplines such as numismatics, archeology and others.  
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Епоха Просвітництва – важливий період у 
розвитку британської історичної науки. Вона 
принесла із собою культурну і світоглядну рево-
люцію, головними ідеями якої були секуляризм, 
гуманізм, космополітизм і воля в найбільш ши-
рокому змісті цього слова – свобода думки, тор-
гівлі, вільність від авторитетів, свобода вибира-
ти свій власний шлях у житті [1]. Цінність бри-
танської просвітительської думки безсумнівна. 
В ній проступають елементи нових позитивних 
підходів, зародок наукового знання про історію. 
Просвітительська ідеологія закликала боротися з 
неуцтвом, марновірствами, фанатизмом. Мисли-
телі віку Просвітництва вважали, що знання 
історії допоможе розібратися в процесах, що 
відбуваються у сучасному суспільстві, намітити 
шляхи до його перетворення [2]. Історію вважа-
ли моральною наукою, вивчення якої покликано 
удосконалювати природу людини, її розум і мо-
ральні якості. Саме тому просвітителі вважали 
за необхідне вивчати історію, приділяючи увагу 
як методам пізнання минулого, так і розробці її 
фундаменту – теорії історичного пізнання. 

Історична думка британського Просвітницт-
ва внесла значний вклад у спростування божест-
венної санкції, що проповідували теологи при 
поясненні суспільного розвитку. Вона сприяла 
подальшій секуляризації мислення передових 
людей того часу, вигнанню ірраціональних ос-
нов середньовічного богослов’я зі сфери істори-
чного пізнання. Просвітителі стверджували, що 
історичні події варто пояснювати природними 
причинами, а не волею Бога, тому що, на їхню 
думку, історію роблять самі люди. Але британ-
ські мислителі не були атеїстами, тому що до-
тримувалися помірних поглядів у питаннях релі-
гії і були послідовниками деїзму [3]. З цих пози-
цій просвітителі намагалися розглядати й істо-
рію релігії, зокрема християнства. Так, Д.Юм 
вважав, що “сприятливого впливу релігії на істо-
рію не знайти”. Ед.Гіббон дотримувався думки, 
що розвиток християнства став однією з голо-
вних причин падіння Римської імперії. Лорд 
Болінгброк критикував самий дух духівництва, 
що, на його думку, псує історію. Він твердив, 
що зміст Біблії, за винятком догматичної її час-
тини, має бути підданий критиці розуму [4].  

Відмова від теологічного трактування в істо-
ричних побудовах сприяла визнанню за історією 
права називатися наукою, характерними рисами 
якої можна вважати широкий енциклопедизм, з 
одного боку, і спеціалізацію, з іншого. Члени 

Королівського Товариства у своїй програмі ви-
значали історію однією з фундаментальних ос-
нов світогляду філософів, моралістів, економіс-
тів, політичних діячів. Починаючи з ХVІІ ст., 
формується ставлення до історії як самостійної 
наукової дисципліни. Історія вважається засо-
бом, за допомогою якого людина може досягти 
щастя, необхідного не тільки для її власного 
добробуту, але і для добробуту навколишнього 
світу [5].  

Просвітителі вважали за необхідне створення 
“філософської історії”, під якою вони розуміли 
відкриття загальних основ і законів, що діють в 
історії. Вони поставили перед собою задачу 
створення універсальної концепції світу, що 
включала і світ історії [6]. Для вирішення цієї 
задачі вчені, по-перше, раціоналістично підійш-
ли до розгляду загального напрямку руху людсь-
кої історії, відкинувши ідеї провіденціалізму. 
По-друге, мислителі епохи Просвітництва при 
аналізі суспільних явищ користувались вченням 
про людину історії. По-третє, просвітителі роз-
глядали історію крізь призму загальної причин-
ності явищ і подій. 

У чому ж мислителі епохи Просвітництва 
бачили головний сенс історії? Енциклопедія 
“Britannica”, перше видання якої вийшло у 
1768 р., визначає історію як “зображення визна-
чених примітних подій, що відбувалися у світі у 
визначеному порядку, разом з розглядом при-
чин, завдяки яким вони виникли, і виявленням 
наслідків, до яких вони привели” [7]. Виявлення 
причинно-наслідкових зв’язків подій вважалося 
однією з найбільш важливих задач історичної 
науки [8]. “Голі факти без причин, що породили 
їх, і обставин, що їх супроводжували, недостат-
ні, щоб охарактеризувати дії і наміри”, – гово-
рив лорд Болінгброк, перший англійський теоре-
тик історичної науки [9]. Наука повинна була 
відкрити закон історичних змін і пояснити на 
базі цього закону історію людства.  

Історія, на думку британських мислителів, 
являє собою незмінну “природу речей”. Виходя-
чи з цього, просвітителі вбачали подібність істо-
ричних подій у різні епохи. Оскільки “людська 
природа” вважалася незмінною, то вони були 
упевнені, що сьогодення обумовлене минулим, 
майбутнє – сьогоденням. Їх зв’язує загальна тен-
денція розвитку, втілена у філософії історії: 
“Історія має справу з минулим, а знаючи про те, 
що було, ми можемо легше судити про те, що 
є” [10]. Історія для просвітителів – це наука, за-
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снована на аналогіях людської поведінки у сус-
пільстві [11]. Історія покликана висвітлювати не 
тільки минуле, але й майбутнє. Інакше кажучи, 
без історичної перспективи людина не може 
розібратися в її сьогоденні і, отже, врахувати 
уроки з власного досвіду і належним чином ним 
скористатися. Головний предмет історії – люди-
на, але щоб правильно судити про неї, її потріб-
но розглядати “у всіх віках, у всіх країнах, у всіх 
державах, у житті і смерті”. Історія покликана 
осягти натуру людини, показати масу протиріч, 
що складають його характер. Таким чином, 
“будь-яка історія – цивілізована і нецивілізова-
на, давніх і сучасних народів... корисна для того, 
щоб познайомити нас з нашим родом, тобто з 
нами самими” [12]. Отже, предметом історії є не 
просто людина, але все людство. 

Виходячи з цього, просвітителі виділяли дві 
основні цілі історичної науки: дидактичну і пра-
гматичну, чи власне філософську. 

Вік Просвітництва – це час найвищого роз-
квіту дидактичної історіографії, яка ставила пе-
ред собою мету виховання й освіти людини. 
Просвітителі відводили історії видатне місце 
серед гуманітарних знань саме в силу її дидакти-
чної ролі в суспільстві [13]. Історія повинна була 
допомогти людині усвідомити її місце і призна-
чення у суспільстві. Болінгброк писав: “Школою 
прикладу є увесь світ, а наставники в цій школі 
– історія і досвід”. Будь-яке знання перевіряєть-
ся досвідом, тому англійський історик зробив 
висновок, що історія – охоронниця всесвітнього 
досвіду всіх країн і всіх народів [14]. Автори 
енциклопедії “Britannica” стверджували, що, 
коли людина учиться на прикладах мудрості, 
розсудливості, чесності й інших чеснот, цілком 
зрозуміло її прагнення наслідувати їм. І навпаки, 
коли вона бачить наслідки насильства, жорсто-
кості, обману, зайвої поспішності, то прагне 
уникати їх [15]. 

Але ціль історичної науки XVIII ст. зводила-
ся не тільки до вилучення “корисних” уроків. 
Історія повинна була шукати у потоці історич-
них подій важливі “філософські” уроки немину-
щої загальнолюдської значимості. Через це дру-
га головна задача історії, на думку просвітите-
лів, полягала в тому, щоб спробувати відкрити 
загальні закони історичного процесу [16]. Юм 
бачив головну користь історії у відкритті постій-
них і універсальних принципів людської приро-
ди. При цьому історику треба розглядати люди-
ну у різних обставинах і ситуаціях. Тільки так 

він може вивести принципи своєї науки [17]. 
Гіббон вважав, що його головне завдання як 
історика полягає в тому, щоб з’єднати філосо-
фію й історію. “Історик-філософ” повинний ося-
гти “загальні причини” подій і застосувати їх до 
визначених ситуацій [18]. 

Історія не була б наукою, якби вона не засво-
їла принцип загального зв’язку. Британські про-
світителі були упевнені, що в історії існує зако-
номірність, яка виявляється в тому, що будь-яке 
історичне явище має як причину, так і наслідок, 
завдяки чому історія допомагає передбачити 
майбутні події. Виявлення причинно-наслідко-
вих зв’язків історичних подій, таким чином, бу-
ло однією з головних задач історичної науки.  

На відміну від своїх попередників історики 
Великобританії розуміли, що прості “лінійні” 
причинно-наслідкові зв’язки, властиві механіс-
тичному детермінізму, не придатні для аналізу 
складних “ланцюгів заподіяння”, що відносяться 
до світу історії. Вони підійшли до ідеї взаємодії, 
коли “незвичайні сполучення причин – різних, 
віддалених і зовні протилежних – найчастіше в 
сукупності підводять до одного підсумку” і на-
впаки, лише одна єдина причина може 
“викликати безліч наслідків, настільки різних, 
настільки віддалених і зовні взаємно протилеж-
них” [19].  

Британські просвітителі говорили про наяв-
ність об’єктивних зв’язків між окремими істори-
чними періодами, початок кожного з яких обу-
мовлено фундаментальними причинами, що ви-
магають для повного розкриття їхніх наслідків 
тривалого часу, значно більшого, ніж людське 
життя. Після прояву всіх наслідків цієї вихідної 
причини починається новий період, що також 
відкривається новою фундаментальною причи-
ною [20]. Так, Гіббон корені падіння Римської 
імперії знаходив у процвітаючому віці Августа. 
Саме в цей період відбувся остаточний розрив з 
“завітами предків”, тобто з республіканськими 
традиціями минулого, що, на думку історика, 
з’явилося однією з фундаментальних причин, 
яка привела через кілька сторіч до падіння Рим-
ської імперії [21]. 

Британські просвітителі, будучи головним 
чином прихильниками деїзму, виділяли два ос-
новні види фундаментальних чи “загальних при-
чин” – первинні і вторинні. Під первинною при-
чиною вони мали на увазі Бога як творця всього 
сущого, але вважали, що для того, щоб досягти 
визначеної мети, Бог не втручається у справи 
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земні, дозволяє діяти “вторинним” причинам, 
які може пізнати і людський розум [22]. Загальні 
явища і події вони пояснювали через дію 
“вторинних” причин, тобто через природні праг-
нення й інтереси людей і народів, через їхні за-
бобони і помилки, через взаємодію різних люд-
ських характерів, а також різних держав, що 
існували в один і той же час [23]. Для того щоб 
зрозуміти дію цих причин, історик повинний 
був, на думку англійських мислителів, по-
перше, вивчити дух і характер різних народів і 
характер тих, хто стояв на чолі цих народів; по-
друге, ознайомитися зі станом світу в цілому в 
різні епохи, з народами, що населяли його, різні 
частини, з розміром території, що належала їм. 
Тільки так можливо розкрити зв’язок, що існує 
між різними подіями, що раніш сприймалися як 
відособлені факти [24].  

Вирішальний аспект дії “вторинних” причин 
зв’язувався з мораллю і психологією. За основу 
бралася ідея про незмінність “людської природи”. 
Юм стверджував, що однакові мотиви завжди по-
роджують ті самі вчинки, однакові явища виплива-
ють з однакових причин [25]. З Юмом був згоден і 
Гіббон, який вважав, що почуття і мотиви давніх 
греків і римлян можуть вивчатися за аналогією з 
сучасними англійцями і французами” [26].  

 В епоху Просвітництва надзвичайно розши-
рюється тематика історичних досліджень. Про-
світителі розпочали спробу написання всесвіт-
ньої історії, розробляли національну історію 
європейських держав. Природно, що найчастіше 
мислителів XVIII ст. приваблювала вітчизняна 
історія. Вільям Кемден, широко відомий історик 
того часу, перший в історії країни автор повної 
англійської історії з найдавніших часів – 
“Britannia”, писав, що до написання цієї великої 
праці його спонукала “любов до своєї країни” і 
“слава Британії” [27]. Болінгброк досліджував у 
“Замітках про історію Англії” розвиток країни 
від часів бриттів до 1642 р. Берк написав 
“Коротку історію Англії” (1757), що охоплювала 
період з часів завоювання Британії Юлієм Цеза-
рем до 1215 р, Смоллет видав “Повну історію 
Англії” і “Продовження повної історії Анг-
лії” (1760-1765), а Голдсміт опублікував 
“Історію Англії” з найдавніших часів до кінця 
правління Георга II (1771). 

Але британські мислителі виявляли інтерес 
до історії всього людства, бо вважали, що суспі-
льні зміни неможливо простежити на прикладі 
одного народу. Її вивчення дозволяє визначити 

місце вітчизняної історії в історії інших народів, 
що, з одного боку, може сприяти зросту патріо-
тизму, а з іншого – допомагає позбутися уявлень 
про власну винятковість [28].  

Об’єктом дослідження в роботах британсь-
ких вчених традиційно залишалася політична 
історія, діяльність історичних особистостей – 
законодавців, правителів і т.п. Людські характе-
ри і вчинки, їхня мотивація та наслідки – ось що 
насамперед бачила перед собою просвітительсь-
ка історіографія. Просвітителі були упевнені, що 
великі люди є суб’єктами історії, оскільки вони 
формують суспільну свідомість і виховують 
народ. Тому історичні знання розглядалися мис-
лителями XVIII ст. як могутня зброя за владу й 
утвердження у суспільстві [29].  

У вік Просвітництва починається процес ста-
новлення допоміжних історичних дисциплін – 
археології, джерелознавства, нумізматики. Сво-
їм виникненням вони зобов’язані двом напрям-
кам у британській історичній науці – антиквари-
зму й пірронізму, що зіграли істотну роль у ста-
новленні історії як науки. Антиквари заклали 
стійку тенденцію збирання класичних і серед-
ньовічних старожитностей. Їхня діяльність спри-
яла розвитку приватного колекціонування па-
м’яток матеріальної культури. Наприкінці XVII 
– на початку XVIII ст. в Англії і Шотландії скла-
лися великі приватні колекції античних і серед-
ньовічних джерел. Більшість з них згодом ви-
явилися у власності британських університетів 
(колекції Г.Болея, Т.Арунделя, Д.Вудворта, 
Р.Сіболда та ін.) [30]. У процесі накопичення 
історичних знань виникли колективні форми 
антикварних пошуків. У 1707 р. у Лондоні утво-
рилося Товариство антикварів, метою якого про-
голошувалося збереження національних старо-
давностей. На рубежі XVII-XVIII ст. при Окс-
форді і Кембриджі відкрилися центри антиквар-
ного вивчення стародавньої історії, а також дже-
рел до періоду норманського завоювання в Анг-
лії [31]. За підтримкою церкви вони видавали 
античні хроніки і документи, довідкові матеріа-
ли до університетських колекцій [32].  

У середині XVIII ст. у британській провінції, 
у середовищі освіченого дворянства, почали 
виникати антикварні товариства, “клуби джент-
льменів”, члени яких займалися вивченням па-
м’яток історії та архітектури, проводили архео-
логічні розкопки, складали історико-топогра-
фічні описи. Їхня діяльність стимулювала розви-
ток польових археологічних досліджень, зрос-
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тання інтересу до матеріальних джерел. Архео-
логічні відкриття в Геркуланумі (1720 р.) і Пом-
пеях (1748 р.) започаткували захоплення британ-
ської аристократії класичною археологією. У 
1734 р. у Лондоні виникло Товариство дилетан-
тів (аматорів мистецтв). На його кошти у II пол. 
XVIII ст. організовувалися експедиції і відря-
дження антикварів, архітекторів, художників у 
Грецію та Італію. Члени товариства видали ма-
люнки стародавностей Афін, Іонічних островів, 
Італії, описали багато архітектурних пам’яток 
давньогрецького мистецтва [33]. Цінні джерела, 
що поповнили приватні художні колекції диле-
тантів, склали основу для археологічного ви-
вчення пам’яток античності. 

Істотний вплив на становлення британського 
джерелознавства зробив пірронізм (pyrrhonism), 
що одержав свою назву від імені давньогрецько-
го філософа Піррона, засновника скептицизму. 
Першим британським пірроністом, що займався 
активною популяризацією цього напрямку, був 
доктор Джонсон. У 1751 р. він публікує статтю 
“Екскурсовод”, присвячену розгляду проблеми 
вірогідності історичного знання. За Джонсоном, 
встановлення історичної правди повною мірою 
неможливо, і виходячи з цього, першорядною 
задачею історика є збір і класифікація історич-
них зведень, що потрапляють в його руки. Пір-
роністи заклали основу критичного аналізу дже-
рел. Послідовники цього напрямку у британсь-
кій історіографії розробили систему по відбору 
історичних джерел. Уперше цю систему викори-
став знаменитий британський історик 
А.Фергюсон у своїй праці “Історія розвитку і 
падіння римської республіки” (1783), яка місти-
ла перелік використовуваних джерел [34].  

Завдяки старанням антикварів і пірроністів 
видаються узагальнюючі праці з археології і 
нумізматики: “Руїни Пальмири” Р.Вуда (1753), 
“Стародавності Афін” Р.Стюарта та Н.Реветта 
(1762-1794), “Стародавності Іонійських остро-
вів” (1769), а також “Опис палацу Діоклетіана у 
Спалато” К.Адама (1764), “Нумізматика” 
Е.Спанхейма, “Історія медалей” Ч.Патіна [35]. 

Таким чином, епоха Просвітництва зіграла 
важливу роль у становленні британської істори-
чної науки. Вона сприяла секуляризації мислен-
ня і утвердженню раціоналізму у трактуванні 
явищ і подій. Британські просвітителі прагнули 
розкрити загальні закони історії, підійшли до 
ідеї цілісного причинно-наслідкового аналізу не 
тільки подій і факторів, але й окремих періодів 

історії. У цей період починається оформлення 
допоміжних історичних дисциплін, таких як 
археології, джерелознавства і нумізматики. Осо-
бливу роль у цьому процесі зіграли школи пір-
ронізму та антикваризму, представники яких 
зібрали величезні колекції історичних джерел, 
розробили нові методи їхнього дослідження, 
організовували археологічні розкопки. Отже, 
епоха Просвітництва внесла значний вклад у 
розвиток історичної науки Великобританії на 
основі нових позитивних підходів і методів ве-
дення досліджень.  
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