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Вступ. Інноваційний продукт у про-
мисловості можна визначити як результат нау-
ково-дослідної і(або) дослідно-конструкторської 
роботи. Він матеріалізується у вигляді нової тех-
нології чи зразка нової продукції, що є конкурен-
тоспроможним і має суттєво вищі техніко-
економічні показники порівняно з аналогічним 
продуктом на ринку. Інноваційний продукт ство-
рюється внаслідок впровадження об’єктів інтелек-
туальної власності у виробництво. Таким чином, у 
створенні інноваційного продукту суб’єктами ін-
новаційної діяльності витрачаються як розумові, 
так і матеріальні ресурси. При цьому використа-
ний об’єкт інтелектуальної власності вважається 
визначальним для даного продукту [4, ст. 14]. 

Постановка проблеми. У ринковій економі-
ці право власності на вироблену продукцію, у 
тому числі інноваційну, мають власники капіта-
лу. Капітал функціонує у матеріальній, грошовій 
або інтелектуальній формі, є обмеженим і в ін-
новаційному виробництві використовується як 
економічний ресурс. Витрати ресурсів на ство-
рення інноваційного продукту наведені на рис. 1.  

Людина визнається власником свого інтелекту-
ального капіталу, й тому цілком логічно, що за 
нею закріплюється право інтелектуальної власнос-
ті. Власник об’єктів інтелектуальної власності мо-
же передати належні йому права іншій особі. У 
цьому випадку він має отримати справедливу ви-
нагороду. Реальне співвідношення прав власників 
ресурсів, що використані у процесі створення ін-
новаційного продукту, проявляється у розподілі 
доходу від продажу цього продукту. Коли розпо-
діл доходів відповідає економічній цінності ресур-
сів, створюються умови для прискорення науково-
технічного прогресу та економічного зростання. 

Відсутність сприятливих умов для здійснен-
ня й розвитку інноваційної діяльності й, зокре-

ма, зацікавленості інноваторів у результатах 
своєї праці можна вважати однією з причин роз-
паду СРСР. У ті роки держава монопольно роз-
поряджалася правом власності як на засоби ви-
робництва, так й на результати інтелектуальної 
праці, що призвело до їх неефективного викори-
стання та, врешті-решт, до економічного застою.  

За роки незалежності України створено зако-
нодавчу базу реалізації інноваційної моделі роз-
витку промисловості. Але при цьому окремі 
проблеми, що пов’язані з мотивацією інновацій-
ної діяльності, залишаються неврегульованими. 
Зокрема, це стосується проблеми розподілу до-
ходів між суб’єктами, що брали участь у ство-
ренні інноваційного продукту. 

Аналіз досліджень і публікацій, в яких запо-
чатковано розв’язання даної проблеми. Аналіз 
літературних джерел із проблеми відносин влас-
ності в інноваційній сфері показав, що у дослі-
дженнях з цієї проблеми переважає формально-
юридичний підхід [13; 16]. Економічний зміст від-
носин, які виникають у процесі створення, прода-
жу та використання інноваційного продукту, ви-
вчався недостатньо, хоча в працях Г.О.Адрощука 
[1], Ю.М.Бажала [2], Г.М.Доброва [3], В.Г.Зинова 
[8], Р.І.Капелюшникова [9], А.М.Козирева [10], 
Д.І.Кукоріна [12], А.Є.Міллера [14], Т.А.Стюарта 
[18] висловлювалися сміливі ідеї, які утворили 
теоретичну основу індивідуалізації прав власності 
суб’єктів інноваційної діяльності. Проте рівень 
наукової розробки проблеми державного регулю-
вання відносин власності на інноваційний продукт 
усе ще не відповідає вимогам практики, що відби-
вається на недосконалості українського законодав-
ства та нормативно-методичного забезпечення у 
цій сфері, призводить до недостатньо повного й 
неефективного використання об’єктів інтелектуа-
льної власності в Україні. 

Державне регулювання відносин власності                       
на інноваційний продукт у промисловості 

Розглянуто спектр питань щодо державного регулювання відносин власності. Увагу приділено 
правам власності на інноваційний продукт. Проаналізовано досвід державного регулювання відно-
син власності на службовий винахід у зарубіжних країнах. Зроблено пропозиції щодо вдосконалення 
державної інноваційної політики. 

The spectrum of problems which concerning the state regulation of the property rights is considered. 
The attention is paid upon the property rights on innovation product. The foreign countries experience in 
the sphere of the state regulation of property relations is analyzed. The proposals for the state innovation 
policy improving are made.  
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ресурсів інноватора 

Рис. 1. Витрати ресурсів на створення інноваційного продукту 

Результати дослідження. У відповідності з 
Паризькою конвенцією про охорону промисло-
вої власності право власності на результати інте-
лектуальної праці, що використовуються у про-
мисловому виробництві, закріплюється у патен-
тах на винаходи, корисні моделі та промислові 
зразки (інформаційні технології та топологію 
мікросхем тощо), що видаються відповідними 
державними органами та дають виключні права 
на комерційне використання результатів інтеле-
ктуальної праці. Сучасне міжнародне право з 
інтелектуальної власності закріплює лише за 
власником патенту право на використання об’є-
ктів промислової власності, а також на отриман-
ня правовласником доходу від використання інно-
ваційного продукту в економічному обороті. 

Правові відносини найманого працівника та 
його роботодавця при створенні винаходів та 
інших об’єктів промислової власності, що ви-
значаються як службові, регулюються у бага-
тьох країнах, зокрема у Німеччині, Фінляндії, 
Швеції відповідними спеціальними законами, і в 
Австрії, Великобританії, Італії, Іспанії, Канаді, 
Швейцарії включенням до патентного законо-
давства окремих статей про службові винаходи 
[6; 7]. Аналіз інституту службового винаходу і 
правової охорони службових винаходів у прові-
дних індустріальних країнах показав, що у пате-
нтному законодавстві таких країн, як Австрія, 
Бельгія, Греція, Іспанія, Німеччина, США, 
Швейцарія, Японія, право власності на службо-
вий винахід належить працівнику, а у Великоб-
ританії, Італії, Нідерландах, Португалії, Франції 
– роботодавцю (табл. 1). Проте у всіх заданих 
країнах передбачається обов’язковість трудової 
угоди між працівником, робота якого пов’язана 
із створенням інноваційного продукту, та робо-
тодавцем. Ця угода укладається при прийомі 
працівника на роботу. В ній, крім службових 
обов’язків працівника, визначаються права на 
об’єкти промислової власності, виходячи з інте-
ресів обох сторін, та умови розподілу чистого 
прибутку від реалізації інноваційного продукту 
(нормативи розподілу, форма та періодичність 

виплат), що забезпечує підвищення інноваційної 
активності як працівника шляхом надання йому 
можливості отримання доходу у вигляді однора-
зової винагороди або роялті, так й роботодавця. 

Право інтелектуальної власності за людиною, 
що створила винахід, закріплено у Конституції 
України у статтях 41 і 54. У цих статтях Конститу-
ції сказано, що “кожен має право володіти, корис-
туватися і розпоряджатися своєю власністю, ре-
зультатами своєї інтелектуальної творчої діяльнос-
ті” і що “громадянам гарантується свобода літера-
турної, художньої, наукової і технічної творчості, 
захист інтелектуальної власності, інших авторсь-
ких прав, моральних і матеріальних інтересів, що 
виникають у зв’язку з різними видами інтелектуа-
льної діяльності; кожен громадянин має право на 
результати своєї інтелектуальної, творчої діяльнос-
ті; ніхто не може використовувати або поширюва-
ти їх без його згоди, за винятками, встановленими 
законом” [11]. Слід звернути особливу увагу на 
слова “за винятком” в останньому реченні статті 
45. Отже, Конституція передбачає безумовну 
передачу права на інтелектуальний продукт ін-
шої особи (юридичної – роботодавцю, державі) 
у виключних, виняткових випадках, а не у пере-
важній практиці. Основною формою такої умови 
має бути контракт (угода) між працівником та 
роботодавцем. 

Статтею 429 Цивільного Кодексу України 
(частиною другою) передбачено, що “Майнові 
права інтелектуальної власності на об’єкт, ство-
рений у зв’язку з виконанням трудового догово-
ру, належать працівникові, який створив цей 
об’єкт, та юридичній або фізичній особі, де або 
у якої він працює, спільно, якщо інше не встано-
влено договором” [17]. Тут знову ж таки підкре-
слюється, що майнові права на інноваційний 
продукт належать працівникові і роботодавцю у 
першу чергу спільно, навіть якщо це не встанов-
лено договором між ними. 

Проте, відповідно до Закону України “Про 
охорону прав на винаходи і корисні моделі” пра-
во на отримання патенту має винахідник або 
роботодавець, якщо винахід (корисну модель 
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або промисловий зв’язок) створено у зв’язку з 
виконанням службових обов’язків чи доручен-
ням роботодавця або з використанням досвіду, 
виробничих знань, секретів виробництва і обла-
днання роботодавця [5]. Фактично ця норма За-
кону означає, що у 72% право на одержання па-
тенту має роботодавець винахідника [15, c. 321]. 
Не змінює цього стану й норма Закону, яка пе-
редбачає надання права на одержання патенту 
на службовий винахід його автору, якщо це пе-
редбачено трудовим договором (контрактом). 
Як правило, при прийомі на роботу, пов’язану з 
виконанням науково-дослідних, дослідно-
конструкторських та експериментальних робіт, 
індивідуальні контракти не укладаються, а існує 
так званий колективний договір, який у питан-
нях інтелектуальної власності посилається на 
відповідний Закон України. 

Винахідник зобов’язаний подати роботодав-
цю письмове повідомлення про створений ним 
службовий винахід з відповідними документа-
ми, що розкривають суть винаходу достатньо 
ясно і повно. Роботодавець повинен протягом чо-
тирьох місяців від дати одержання від винахідника 
повідомлення подати заявку на одержання патенту 
чи передати право на його одержання іншій особі 
або прийняти рішення про збереження службового 
винаходу як конфіденційної інформації. Якщо 
роботодавець не подає заявку у встановлений тер-
мін, право на одержання патенту на службовий 
винахід переходить до винахідника або його пра-
вонаступника. Патентне законодавство України 
передбачає укладання роботодавцем договору 
щодо розміру та умов виплати винахіднику вина-
городи відповідно до економічної цінності винахо-
ду і(або) іншої вигоди, яка може бути одержана 
роботодавцем лише після згаданого повідомлення, 
що ставить винахідника у завідомо не рівні умови 
при укладанні такого договору. 

Підзаконні акти передбачають використання 
запатентованих громадянином винаходу, корисної 
моделі, зареєстрованої топографії мікросхеми і без 
згоди правовласника, але з виплатою йому компе-
нсації, звичайно ж, на умовах роботодавця або й 
без неї, якщо автор на це не погоджується. Устано-
влений Законом порядок призводить до того, що 
на практиці права винахідників часто порушують-
ся, а запропонований розмір винагороди винахід-
нику є занадто малим порівняно з доходом, одер-
жаним роботодавцем або третіми особами від ви-
користання інноваційного продукту.  

Визначений таким чином нашим законодав-
ством правовий статус службового винаходу 
активно критикують у літературі (зокрема [1]), 
на наукових і науково-практичних конференціях 
та у листах, які надходять до центральних орга-
нів державної влади як від винахідників, так і їх 
роботодавців. Це вказує на те, що правове врегу-
лювання відносин власності на інноваційний 

продукт і практика розподілу доходів від його 
реалізації у нашому законодавстві все ще є до-
сить недосконалими. 

Найбільш продуктивним шляхом розв’язання 
проблеми персоніфікації (розподілу) прав влас-
ності на інноваційний продукт, на наш погляд, 
може бути застосування теорії рідкості економі-
чних ресурсів. Базисні положення цієї теорії 
містять концепцію кількісного співвиміру ви-
трат різних за формою економічних ресурсів у 
процесі створення інноваційного продукту та 
граничної корисності при його оцінці у рамках 
ринкових відносин. 

Взаємозв’язок ресурсів ускладнює визначен-
ня вкладу кожного ресурсу у створення іннова-
ційного продукту, що породжує проблему інди-
відуалізації прав власності суб’єктів інновацій-
ної діяльності. Якщо по відношенню до одних 
ресурсів (матеріальних, фінансових, виконавчої 
праці) можна з певною точністю визначити кіль-
кість та якість витрачених ресурсів, то по відно-
шенню до таких ресурсів, як витрати розумової 
праці, знання, підприємницькі здібності, немож-
ливе застосування точних вимірювачей. Проте 
саме ці ресурси є найбільш рідкими з економіч-
ної точки зору. Тому при захисті прав на іннова-
ційний продукт суспільство має віддати перева-
гу власникам найбільш рідких ресурсів, які ма-
ють найвищий рівень граничної продуктивності, 
а значить вимагають найбільш ефективного ви-
користання. Власники цих ресурсів мають отри-
мувати конкурентні переваги, що дасть можли-
вість із найбільшою ефективністю реалізовувати 
своє право на інтелектуальну власність. 

В економічній теорії погляди щодо персоні-
фікації прав власності на інноваційний продукт 
не однозначні. Аналіз наукових публікацій з 
цього питання дає підстави виділити дві точки 
зору. Перша – це прихильники традиційних фор-
мально-юридичних поглядів, згідно з якими не-
майнові права (право авторства і деякі інші пра-
ва, що з нього випливають) належать людині, 
яка є творцем інтелектуальної власності, на ос-
нові якої створено інноваційний продукт, а май-
нові права (право володіти та розпоряджатися) 
належать роботодавцю (суб’єкту господарюван-
ня або державі), якщо інноваційний продукт 
створено у зв’язку з виконанням службових обо-
в’язків чи дорученням роботодавця або з вико-
ристанням досвіду, виробничих знань, секретів 
виробництва і обладнання роботодавця [16]. У 
цих поглядах легко помітити їх слабку позицію. 
Справа у тому, що найманий працівник, який 
створив інноваційний продукт, також викорис-
товував власний досвід і виробничі знання. То-
му доцільно, на наш погляд, при персоніфікації 
прав власності на інноваційний продукт врахо-
вувати не лише ресурси, витрачені роботодав-
цем, а й ресурси, що витрачені інноватором.  
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З іншого боку, якщо мати на увазі заробітну 
плату як форму оплати використаного досвіду і 
виробничих знань найманого працівника, а саме 
ці чинники є товаром у трудових відносинах, то 
вони не тотожні створеному інноваційному проду-
кту. Якщо розглядати заробітну плату як форму 
оплати підприємницьких здібностей у створенні 
інноваційного продукту, тобто потенційної мож-
ливості виникнення нового товару у результаті 
інтелектуальної діяльності, то ці відносини ма-
ють оформлюватися спеціальним контрактом, в 
якому передбачаються умови розподілу або пе-
редачі прав власності на даний продукт.  

Прихильники другої точки зору зв’язують 
персоніфікацію прав власності на інноваційний 
продукт із структурою власності на засоби пра-
ці, що застосовуються у конкретній інноваційної 
діяльності [12]. Такий підхід є виправданим для 
тих інновацій, які не засновуються на власних 
інтелектуальних розробках, а передбачають при-
дбання ліцензій або не використовують захище-
ної законом інтелектуальної власності. Що ж 
стосується прав власності автора на інновацій-
ний продукт, то вони у даній концепції розподі-
лу взагалі не враховані, а передбачаються, безу-
мовно, переданими роботодавцю з відшкодуван-
ням певної компенсації працівнику. Ця точка 
зору найчастіше обгрунтовується тим, що 
“усередині” окремого інноваційного підприємс-
тва ринкові товарно-грошові відносини не роз-
винені повною мірою. А відтак, не можуть бути 
виміряні витрати інтелектуальної праці і співс-
тавленні з витратами інших засобів праці.  

По відношенню до тих інновацій, у яких ре-
зультати інтелектуальної праці найманих пра-
цівників складають їх основу, структура суб’єк-
тів власності на інноваційний продукт, на нашу 
думку, зумовлюється структурою витрат еконо-
мічних ресурсів, що використовуються у проце-
сі його створення. Людина, інтелектуальною 
працею якої створено інноваційний продукт, – 
первісний суб’єкт власності на цей продукт, не-
одмінний учасник її об’єкта. Вторинними учас-
никами можуть бути інші суб’єкти господарю-
вання – роботодавець, інші фізичні і юридичні 
особи, держава. 

На стадії розподілу інноваційний продукт, 
що створений з використанням різних економіч-
них ресурсів, у тому числі знань, досвіду, підп-
риємницьких здібностей, привласнюється його 
автором лише частково. Решта інноваційного 
продукту привласнюється власником використа-
них засобів праці. Проте будь-який розподіл 
інноваційного продукту на цій стадії є номіналь-
ним. Реальним він стає лише на стадії обміну, 
оскільки саме тут отримується і розподіляється 
поміж власників доходів від реалізації іннова-
ційного продукту. Таким чином, процес привла-
снення інноваційного продукту виступає як су-

купність процесів придбання-відчудження, що 
реалізуються на стадії обміну. Економічним ре-
зультатом реалізації інноваційного продукту є 
чистий прибуток. Саме розподіл чистого прибу-
тку між інноватором та його роботодавцем є тим 
економічним чинником, що зумовлює мотива-
цію інноваційної діяльності. На рис. 2. наведено 
запропонований механізм розподілу чистого 
прибутку від реалізації інноваційного продукту.  

Надання права автору на інтелектуальну вла-
сність у складі інноваційного продукту зумов-
лює важливість проблеми об’єктивних критеріїв 
і взаємовигідних нормативів розподілу чистого 
прибутку від використання результату іннова-
ційної діяльності поміж усіма суб’єктами, що 
беруть участь у створенні цього продукту. Існу-
юча система розподілу доходів, їх диференціація 
в нашій країні склалися без врахування того фа-
кту, що інтелектуальна праця й підприємницькі 
здібності створювати інноваційний продукт є 
особливо рідким чинником виробництва. 

Висновки і пропозиції. Забезпечення балансу 
інтересів усіх суб’єктів правовідносин (авторів, 
роботодавців, промислових підприємств, держа-
ви) у процесі створення правової охорони та 
використання інновацій стає у теперішній час 
однією з найвагоміших складових розвитку інте-
лектуального бізнесу. У всьому світі вдоскона-
люється законодавче, економічне й організаційне 
забезпечення цього процесу, яке завжди зумовлено 
національними особливостями та об’єктивним 
станом й умовами розвитку інноваційної сфери. 

В умовах перехідної економіки правові від-
носини між найманим працівником і роботодав-
цем ще не охоплюють повною мірою економіч-
ного результату від використання інноваційного 
продукту, що зумовлює, на наш погляд, доціль-
ність надання права на об’єкти інтелектуальної 
власності промислового призначення, створені 
при виконанні службових обов’язків, їх автору 
(працівнику). 

Особливу увагу у реалізації державної інно-
ваційної політики слід звернути на заходи, що 
спрямовані на активізацію інноваційної діяльно-
сті та комерціалізацію її результатів, а саме: 

– врегулювання у Законах України “Про охо-
рону прав на винаходи і корисні моделі” і “Про 
охорону прав на промислові зразки” відносин 
найманого працівника як автора інновацій і його 
роботодавця відповідно до статей 41 і 45 Кон-
ституції України. Доповнення згаданих законів 
положенням про обов’язковість укладання конт-
ракту (угоди) між роботодавцем і найманим пра-
цівником, робота якого пов’язана із створенням 
об’єктів інтелектуальної власності, та про розпо-
діл чистого прибутку від реалізації (вико-
ристання) інноваційного продукту до прийому 
такого працівника на роботу; 
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– підготовка та внесення на розгляд Верховної 
Ради України законопроекту “Про оцінку інтелек-
туальної власності в Україні”; затвердження Кабі-
нетом Міністрів України Національного стандарту 
про загальні засади оцінки вартості об’єктів інте-
лектуальної власності; упорядкування оцінної дія-
льності у сфері інтелектуальної власності; 

– підготовка та затвердження Кабінетом Мі-
ністрів України пакету нормативно-методичних 

документів щодо захисту прав власників об’єк-
тів інтелектуальної власності, зокрема: методи-
ки розроблення нормативів розподілу чистого 
прибутку від реалізації інноваційного продукту 
між усіма суб’єктами, що брали участь у його 
створенні, методики визначення суми одноразо-
вої винагороди або роялті від використання 
об’єктів інтелектуальної власності.  

Рис. 2. Розподіл чистого прибутку від реалізації інноваційного продукту 

Чистий прибуток від реалізації 
інноваційного продукту 

Частина чистого прибутку роз-
робника інноваційного продукту 

Частина чистого прибутку 
виробника інноваційного про-

дукту 

Частина чистого прибутку ро-
ботодавця 

Частина чистого прибутку ін-
новатора (роялті) 
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