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Управлiння малИМИ пiдприемеrвами в районi,

досвiд розвинугих Kpa"iH евiд'шть, що малllЙ бiзнес

- один з чинникiв екаНО!'tfiчного зростання. Особли­

ее значення BiH мае дrlЯ краi'и, ща знахадяться у

фазi трансформацН'. В Yкpa"IHi держава намагаClЪСЯ

створитн передума811 для найпавнiшого рОЗКрИПЯ

пiдприемниuькоronoтeHuiany НЗlliУ. OCHOBHi зуснл­

ля спря..\юванi на створения Сllсте.\1И необхiдни:х

нормативно-прававих aIaiB, органiзацilО мережi

державвих та громадеьких органiзацiй, ша здiйс­

нююrь пiдтри.\н..-у пiдnриемет8 .\taлого бiзнесу, фо­

р~ування Фiнанса80-Кредитного та iнвестицii1ноro

механiзму, ща посднус КОШПI деРЖ~ВI1 та iнвеСТIi­

uiйнi ресурс и приватного капiталу. Але су'\Зсне

еtюнамiчне та iНСТИ1)'uiонanьне середовнще ФiНЗIt­

сування машiX пiдприемет8 в Yкpa"iHi, на жаль.

предстаВЛЯСJЪСЯ недосконалнм. За таких умов пiд­

приемцям Heo6xiAHO шукати внутрiШlli джерела

забезпечення надежного рiвня жютсщатностi. В

тому числi за рахунок удосконаrtення внугрiшньо­

фiрмового менеджменту. Сам е m!ТаllНЯ органiзацi"j

управлiння малими та середнiми пiдприеметвами i
( предметом дослiдження. Вона проводиться 3 ме­

тою вивчення специфiчних P~IC ОСновниХ аспею'iв

управлiнсько"i дiяльностi на малих пiдприеметвах, у

тому числi такИХ як органiзацiйна культура nлану­

ван:ня, контроль та мотивацiя, рiвень професiйно"i

пiдготовки менелжерiв. Дослiдження проводилося

шля.;хом ОПltтування менеджерiв пiдприеметв мало­

го 6i3Hecy Михолаi·вського perioHy.
Цей репон предстзвляcrься типовим для Укра­

j·НИ, 60 саме туг унедалекому минуло:'.!у кон цент­

рувався моryгн.iЙ ПРОМИСЛО8ИЙ та науково­

дослiдний потенцiап, який siA початку ринкових

перетворенъ зустрiвся з досить складними пробле·

мами. Виробничi потужностi веШtК~IХ ПрОМИСЛО8ltх

пiдприемств ВI1КОРИетовуlOТЬСЯ погано, галузевi

HayKoBi установи пра"..,.ично втратшIИ замовлеllНЯ,

що обумовшю 3113ЧНИЙ BiдтiK квалiфiкованого пер­

соналу.

HayKoBi працi

Середовище малого 6iзнееу, навпаки, зросло. В

ньому формуються CBo·i власнi УЯВJlення про орга­

нiзацiю менсдж.Vlенту, якi несугь у собi конreксти.

харю...ернi, значною мiрою, вiтчизняtlОМУ iетОРИI:I­

ному досвiду. Orже, одержанi в процесi дослiджен­

lIя результати МОжylЪ стати у Haroni як пiдприем­

ЦЯ\1, так i науковця-м, иlO заuiкавленi у пiдвишеllнi

ефе",.~tвностi пiДllриеМНИL(ГВа в Y,,-раУнi.

Анкета ДЛЯ опитування складалася з 42 питань

щодо заranьноi· iнформацi·j про пiдприемство, про­

фесiйно-квалiфiкацiйннй рiвень менеджера та йога

оцiнки ynpaRJliHCbКl1X npoueciB на фiР~1i. Наведемо

OCHOBHi з одержаних результатiв.

Галузева належнiсть пiдприемств, менеджери

ЯКl1.х бра.1И участь в ОПИl)'ваннi, пре..1ставлена на·

С1)11НОЮ сч>укrурою: сфера торг;nл; - 57 п;дпри­

сметв (54,8%), "нробинчi фiрмн - 11 (10%), фiнан­

cobo-посереДНlшькi - 10 (9,6%), 6удiвеЛЫli opralli­
зацii та заклади громадськоro харчування - по 6

(5,8%), реш')' 14 складают. ",aHcnopTHi. 1)'РИетич­
Hi, cepBicHi та 6аraтопрофiльнi пiдприеметва. За

тривалiстю nepioдy icнування ве! пiдприr.мства

були розподiленi на чотири ГРУПII: 1) щойно ство­

рен; або ;снують менше року - 14 (13,5%); 2) ;сну­

ют. "iд 1 до 3 pOKi" - 27 (26%); 3) "iд 3 до 5 poKi"­
40 (38,4%); 4) зр;лi, що Функц;онуют. IlрОТЯГОМ 5 ;

бiл.ше рокш, - 23 (22%). Останн; мают. пе"НJ1Й

досвiд ведення бiзнесу. Чисельнiсть персонапу

56·ти з опитан.и..х пiдприемств (53,8% Bin загально·i

кiлькоетi) становить BiA ] до 9 чоловiк (табл. 1), на

3 l-м)' з них прашовапо 10-49 осiб. Певни.\.1 LIИНОМ

це вiaповiдас CТP)lh.aypi ~taлих фiрм в iнших ....-раунах
С8lТУ.

За юридичним статусом 62 пiдприемства

(59,6%) ( товар",ством з обме-..кеною вiдповiда.1ьнi­

стю, 29 (27,8%) - заре€Cтрованi як ПРИ8аТнi, 8 ­

aKuioHeplli товариства закритого ТIfПУ (6,4%) та 5 ~

колективнi пiдприемства (4,8%).

У розлini анкети, шо стосувався заranьних Bi­
домостей про пiдприемет80, респондентам було

Таблиця 1
Структура зайнятоетi на пiдпрнсметвах, де проводнлоеь ОПIIТ)'вання

Чисельнiеть переоналу, чол.

Кiлькiеть пiДПрИЕ:МСТВ

ОДИНИЦ. %

1-9 56 53

10·49 31 29,8

50 i бiльше 17 16,4

ВCbOfO 104 100
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защюпоновано оцiюгги стан справ на фiР~li. Вiдпо­

вiдi розподiлилися наС1)'ПНИ~1 ЧИНО~1: 45 пiдприем·

цш вважали свiй бiзнес беЗllaдiiuнг.-.1, 43 - задОВL1Ь­

НИМ, 44 - гадають, що BiH успiшний, 18 менеджерiв

не дали BiDIlOBiDi на цс питания, аргумсюуючи

неВlfJначенiстю бiЗllесовоro ссрсдовища., коли стан

справ змiнюcrься дуже швидко.

Серед orurraH"x було 103 чолов;ки (68,7%) та

47 жiнок, з них 72 (48%) були керiвнl1Ками пiдпри­

,метв, 42 (28%) - засryпниками директор;в, 36 ­

функцiональНl1М" менеджерам" (24%). 8;ковю;

склад опитаних у uiЛО~IУ вi..1.ТВОРю( традиuiйну для

"алого бiзнесу сиryацiю, коли освовна часпша

припада( на наiiбiльш 3}·:тнвну BiKOBY Il'yny - 2545
poKiB (61,3%).

РеЗУJlЬтати дiяльностi пiдприемства суггсво

зa.nежать Biд майстерностi та професiоналiзму Kepi­
вництва. Протягом ocтaннix poк.iв в Yкpai'Hi спосте­

рiгаcrься ПОСИJlення кон куреНТНО"1 боротьби в сферi

бiзнесу, стас очевиднн:м, що дЛЯ досягнення YCI1LXY
одних пiДПрИfМЮЩЬКи.'Х здiбностей, як це було на

початку переходу до РИНКОВОi" еканомiки, вже не­

достатньо. Ilайкращих резулы-атiв досягають Ti,
хто органiчно посднуе особиcтi якостi пiдпрщ:мця

(незале-А<нiсть, оnти.'1iЗ~1, rOТOBHiCТb до рюику, ко­

мунiкабельнiсть, рiшучiсть, наполегливiсть, актив­

HiCТb, гнучкiсть, впевненicТI. у собi, лiдерство, здат­

HiCТb вести справи, тnорча винахiдливiсть, передба­

t,еЮUl, iнiцiативнiсть, загаJ1ьна кулы)'ра, органiза­

цiйнi З.'J.iбнocтi) та мае ШI!i)()КИЙ спе""тр знань та

навIfЧОК, особливо в сферi сучасноro бiзнесу

(менеджменту, маркетинry, фiнансiв, iнформацiЙ·

них технологiй тощо). Тому В дослiдженнi зробле­

но спробу ВI1ЯВИТИ зanежнiсть мiж piBHeM освiти,

профinем одерЖaI01Х знань, стажем роботи та ста­

ном процесiв управлiння на пiдприемствi.

Освiтнiй piвeHЬ QПИтаних керiвникiв доволi

В~jСОКИЙ. Вшuу ocoiтy мають 77 респондентiв

(51,3%), а 30 (20%) - середню технiЧIi)' або незакiн­

чену вищу OCBiry. Це хара".,.еризуе якiснi показНИ­

ЮI менеджерiв малих пiдПРИО1СТВ" У CBiтi, як пра­

вюю, в магюму бiзнесi працюс меНШIIЙ BiACOТOK

меliеджерiв з вищою освiтою.

у бiльшостi Bl1Т1aДKiв (80, або 53,3%) oCBiTa
пiдлриемuiв не BiAnoBiдae спеwальностi, за якою

ВОНИ працюють. У пiдприеМНltJJ,ЬКУ дiяльнiсть було

втягнуто велику кiлькiсть досвiдчени:х фахiвuiв,

зайнятих колись У промисловостi та науково­

reхнiчнiй сферi. Той факт, що малий бiзнес викори­

стовуе високоякiснi людськi ресурс и, е реальною

передумовою imeнсивного розвитку пiдnpисмшщ­

твз. Разом з u:им реалiзацiя потенцiалу управлiнсь-
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ких KaдpiB багато в чому залежить BiA npактичного

ДOCBiд) менеджерiв.

3 Чl1сла оmпани:х бillьше 5 poKiв прашоють на

кер;вних посадах 57 менеджерiв (38%), 39 ос;б

управляютьпiдпри€мствамивiд 3 до 5 pOKi8, доволi
висока частка й новачкiв - 54 респондента (36%).

ЗважаЮЧII на ЦС, надзвичайно важ.1ИВИМ у сучасно­

му бiЗllесi е переквалiфiкаuiя управлiнських KaдpiB

шляхом одержаиня друго"! вищоi" еКОНО.vJiчноi" oCBi­
тн, участь у ceMiHapax, конференuiях, курсах, тpeHi·

нгах тощо. Як показало опиryвання, лише 35 пiд­

np~lcMuiB (23%) протяroм ocтaHlfix трьох pOKiB бра­

.'1и участь у подiбних заходах.

Насryпним етапом дослiдження було вивчеШtЯ

управлiнських процесiв: оргаиiзаui"i, rmанування,

мотивацi"i та контролю, 78 менеджерiв (52%) вва­

жають, що на i·x пiдприс.vJСТВах створено сприятли­

Bi )'МО811 ДJ1Я досягнення персоналом кpaurnx ре­

зультатiв, 72 респондента (48%) не задоволенi ат­

'\юсферою на фiрмi й вважають, що треба докласти

певннх зусиль для '11 покращення.

На питання, УН iCHye на пiдпрнемствi ПРОll'ама

дiй, 81 пiдлрисмеuь (54%) BiдnoBiв негативно. А

ГО,10внiшою метою С8ОСУ фiрми 8 даний MO~1eнт

бi..lьшiсть респондентiв (53,3%) вважа€ виживання.

Це ( цiлком ЗРОЗ)'l\.1iлим на фонi падiння реальних

доходiв населения та посилення конкурентноУ бо­

ротьби. 19 менеджерiв (12,7%) вбачають доцiлЬНИо\1

диверсифiкаuiю дiяльностi; 17,3% мають на ",eтi

зростан.ня, а 25% - прагнyrь до eKcnaHcii· на ринку.

у UL10MY рiвенъ органiзаui'l на пiдлрисмствах

59 керiвникiв (39%) оцiнюють як задовшьний, 53

особи (35,3%) вважають йоro добр"", решт.,

25,4%, - опитаних незадоволенi "й станом.

13ражають одержанi в дослiдженнi данi про

стан rLlанування. Лише 36 (24%) респондентiв в"­

кориетавують nланування в управлiннi пiдприсмст­

вом, 76% вважають, що дiяльнiсть i:x фiрм не rша­

нуcrься. Основна маса тих, ХТО планус свою дiяль­

иiсть, об~1ежуcrьея складанням короткострокових

та операТИВНlfХ nланiв (17 та 27 l1iдnриемuiв, вiдпо­

вiдно). 11 менеджерiв ВIfКОрИСТОВУЮТЬ середн:ьост­

рокове rmанування i лише 3 - довгострокове. 29

бiзнесменiв указали на llаявнiеть формалiзоваlШХ

rmaHiB на пiдпрнеметвi. БiзнеС-I1ланування ВИКОР~I­

стовують 27 менедж~рiв, ЩО станоюпъ ]8% оmfТЗ­

них.

у той час, як немае великоi· рiзницi мiж вико­

риетаннямплануванняв галузевомурозрiзi, спосте­

рiгаcrься залежнiеть мiж розмiром пiдврисмств та

часткою фiрм, що nланують свою дiяльнiсть. Це

чiтко видно при аналiзi пiдnриемств за кiлъкicno
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персоналу. В rpyni з ЧИСЛО.\t персонапу ailJ. 10 до 49
осiб fUlанують свою дiяльнiсть 20%, а в rpyni чисе­

.1ьнiстю персоналу 50 i бi.lьше праUЮЮЧIIХ - уже

34%.

АНarIiз IUIЗJlування функuiонanьнихсфер пока­

3311, ЩQ ФiнаllСОВl1Й план викориеТDВУcrься lIайчас­

тiше: 35 менеджсрiв вiдпаuiли, що вони застосову­

IOТЬ йога в своУй роботi. За ним iдУ1Ъ: план вироб­

ництва (14 менеджерiв) та матерiалыошх pecypciB
(15 lliДПрИЕмцiв). Менш за все плануcrься маркети­

нгова, зовнiШllьоеКОНО.\1iчна дiяльнiсть та розвиток

фiрми.

Бi.lьшiсть KepiBНltKiB оцiНИЛII piaeHb nлануван­

ия як незадовiЛЬН~iЙ (76,7%), за,.ховiльни.\1 його ввз­

жають 29 менеnжерiв, а добр"м - 7 (4,7%).

НавлаКl1, слiд вважати задовiJlЬНИ.\1 стан КОНТ­

ролю на ма,;lи.х i середнix пiдприсмствах: його pie­
нем незадоволеннй ШJше 41 пiДПрИЕмеuь (27%),

iншi оцiюши його як задовiльний (59 чол.) та доб­

рий (50 чол.). Бiльшiсть керiвникiв (52%) ВI1КОрИС­

товують кiнцевий поточний контроль (48%).

Отже, згiдно з одержаними даНИf\Ш 99 мене­

джерiв гадають, що на i:x пiдприеметвах склалася

атмосфера колективiзму, 57 управлiнцiв (38%) вва­

жЗIOТЬ умови для пiдвю.цення творчоi· Ю(Тl1вностi

добрИМI1, 48 (32%) оцil1ЮЮТЬ Iх як задовiлы1i та 45

чоловiк не задоволенi становищем, що склалося. В

HayKoBi працi

цi:lOМУ пiдприемui оцiнюють рiвень мотивацiI по­

жrиВl10: 5\ керiвl1ИJ< (34,7%) - ЯК добр"й, 52 - як

задовiльний, рсшта вважають, що на i:x фiр~tа'{ тре­

ба ВЖIПи певних зах:одiв ..'1Ля покращення СИ1)'ацiУ.

ТаКИ.\1 чином, як показало ОПИ1)'Вання, особли­

во слабкио\1 MicueM процесу управлiння с rшануван­

ия. Як 11равило, воно обмежупься оперативним

фiнансовим мануванням, яке зводнться ДО просто­

го КaJlЬКУЛlOвання доходiв та витрат при OUiHui
господарських операцiЙ. Довroстрокове ГUlaHyвaH­

ия виконусться У виглядi бiЗНСС-fLlанiв, на ВИМОl)'

банкiв при О;J.ержаННI h-реДlfТiв.

ПРОВСJ.сна аугодиаГНОСПLКа проде~1Онструвала

наявнiеть знаЧIЩХ МОЖЛИ8ОСтей шодо пiдвищення

шансiв малого бiзнесу на ПРОТIIСТОЯННЯ несприят­

ЛIfВИМ }:\lOвю.1 зовнiшньоro еередовища, i, перш за

все, завдяки рацiональному впровадженню IНстру­

меитiв сучасноro меllеджмеlПУ. Ix використання,

як бачимо, Зllах:одиться на piBHi, далеко:-,1)' вiд iAea­
льного, а ue означас, що настав час подумати про

впровадження "MiKpoKocMoey" пiдприемства. I тодi,

впевненi, перспективи виглядатимуть бiльш при­

вабливими.

Стапя надiйшла до редакцi"19.04.2002
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