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Iнфраструктура та економiчне зростання: аспект федералiзму

Сmаmтя nрuсвяче//а nереОСJlшслеflНЮ ролi федералiзму в eKofloMi­

Ч/Ю/vlУ зростаfl//i та розвитку в краГ//ах з nерехiд//ою еко//омiкою. Ми

вважае.мо, що mенде//цiя децеflтралiзацП в траюuтuв//uх краГ//ах

досить об'ективflа. Тип федералiзму вUЗflачае рiве//ь авmо//омП Mic­

цевих урядiв, якi мож:уть краще забезnечуватu сусniльнi товари та

nослуги. В lIiu робоmiми //а.магае.мосявUЗflачитu, чи iCflye вnлuв рiвня

федералiзацii //а еко//омiчне зроста////я, вuкорuстовуючи теоретuч//i

розробкu та nорiвнялыlUU статllстuч//иu аналiз.

The arlicle is devoled 10 relhinking Ihe role о[/ederalism ill ecollomic
growlh and developmenl ill Iraпsilion coulltries. We elucidate Ihal Ihe

decelllralizalion lendency in Iransilion counlries is ralher objeclive. The

Iуре о/ /ederalism defines the level о/ aulonomy о/ [осаl governmenls,

which сап beller provide social services and goods. 'N Ihis work we are
trying to find out whelher Ihe influence о[ /ederalizalion level оп есо­

nomic growlh exisls usillg [ormer theorelical [oundalions and compara­
tive slalislical analysis.

Цllllлiцы,а Олена Олександрiвня - aeni·
paнr l-IаУКМл. Тема дисертацiйного дослi·

дження приевячена ВllЛиву iнфраструктури

на економiчне зростання В транеформацiй­

ний перiод.
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Досвiд "переходу" до РИНКОВОI економiки на­

раховуе вже бiльш нiж десять POKiв. Деякi краlНИ,

нanpиклад, Польща, Угорщина, Чехiя, Словенiя,

досягли значних зрушень в економiчному зростан­

Hi, деякi лише виходять з "'"Ризи (краi'ни СНД). Така

вiдмiннiсть у результатах трансформaцi..- може бути

пояснена тим, що фактори росту неоднаково вnли­

вають на економiчну ситуацiю кра"-н.

Фактор и дослiджyвались, головним чином, для

умов розвинутих eKoHoMiK (Solow, 1956; Mankiw,
Romer, Weil, 1992; Lucas, 1998; de Soto, 1995;
Singer, 1964). Iх традицiйне коло включае: лiбералi­

зацiю та iнституцiональне забезпечення економiки,

технiчний прогрес, iнвестицi'i, людський капiтал,

продуктивнiсть промислового та сiльськогосподар­

ського виробництва. Механiзми вnливу даних фак­

тopiв розглядалися в KoнтeKcтi функцiонувания

ринковоi' економiки. Щодо специфiки краХн з пере­

хiдною економiкою, то таких дослiджень зроблено

меlШJе (Castanheira, Ророу, 2000). Трансформацiя

лострадянських "'"Ра"-н торкаcrься практично BCix
аслектiв житгсдiяльностi. Серед них важливу роль

вiдiграють iнституuiональнi змiни, якi певним чи­

ном оБУМОВJ1Юють економiЧliе зростання (Stiglitz,
1998).

Не зменшуючи важливiсть iнших аспектiв iH­
СТИ1)'цiйного розвитку, звернемо увагу на пробле­

ми федералiзму (n. 1). Економiчна iсторiя свiдчить,

що за рiзноro стynеия федералiзму спостерiгався

неоднаковий економiчШiЙ розвиток. Порiвияння

С1)'Пеня фiскального федералiзму у високорозвине­

них кpa'iнax, серед яких е як YHiтapнi, так i федера­
тивнi держави, iз кра"-нами з низьким piвHeM розви­

тку привело eKoHoMicтiв до думки, що децентралi­

зацiя та економiчне зростання позитивно зв'язанj

(Robalino, Picazo, Voetberg, 2000; Guild, ]998,
Huther, Shah, 1996; Janine Лгоп, 2000; Joseph Stiglitz,
]998; Adam Przevorski and Femanco Limongi, 1993).

Деякi автори спростовують чи зменшують

роль даного фактора на економiчне зростання

(Zang, Zou, 1998; Ваuо, 1997). Iншi доходять висно­

вку, що федералiзм е лише наслiдком економiчного

зростання (Bahl, Johannes, 1992).
Беручи до yвaгu таку теоретич"у невuзначе­

I/icmb, ми збирасмося вcтaHoвuти в даному доелi­

дженн4 чи iCIf)l€ зазначений вrиuв. Дпя Цi€i"мети ми

вuкopucmacмo cuстематuзацiю теоретичнux ро­

бim з цiеi" проблематики та емnipuч"у nepeeipкy

гinоmeзu про вnnив федерШ/iзацii на еко//омiчне

зросmання в краiiШХ з nерехiдною економiкою. На­

явнuU досвiд стосуеться лuше кpaiH розвulf)lтux та

mux. IIЮ nrВRШ1QютhСЯ. Ппr.лin.'JIf:Р.NNЯ :>innme-?11 nп-
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зволuть, на нашу думку, розuшрuти та nоглuбuти

розумiн/-/я саме nерехiднux nроцесiв та створить

nередумови для формування nолimикu розnодiлу

влади мiж субнацiонШ/ьнuми та центрШ/ьнuм УРЯ­

дами. Taкuй досвiд стане корuстш для Украiiщ

оскiлькu iСIf)lЮЧИЙ cmyniHb федерШ/iзмy ("обмеже­

НlIЙ" федерШ/iзм) не в з.мозi ефектuвно вирiшuтu

nроблеlvlU забезnечення потреб населення (це nока­

зШ/u результати дослiдження Центру соцiШ/ЫlOго

та економiчного розвuтку Micm Украiнського При­

чорномор'я).

Теоретичне обrрунтування

Вnлив федералiзму на економiчне зростання

здiйснюcrься, в першу чергу, через забезпечення

сприятливих умов функuiонування локальних еко­

HOMiK. CyкyrrнiCТb таких умов певною мiрою забез­

печуе ту чи iншу ступiнь добробуту громад, яю

населяють даний perioH чи MicTO. Добробут вважа­

crься одним з найважливiших показникiв економiч­

ного розвитку кра'iни (Stiglitz, 1999). Добробут oui­
нюcrься, наприклад, через доходи на душу насе­

ления. Доходи корелюють з витратами, якi, у свою

чергу, багато в чому залежать Biд розвитку iифра­

структури. Значною мiрою стан добробуту вiдобра­

жаcrься cтyneHeM розвитку iнфраструктури (п. 2).
lcнують дослiдження, що свiдчать про суттевий

вnлив забезпеченостi iнфраструктурою на зростан­

ия (Нulten, 1996; Guild, ]998, Button, 1998). В свою

чергу, piвeнь надання послуг пов'язуеться з феде­

ралiзмом (Antonio Estache and Sarbajit SiлЬа, 1994).
CЛDке, nepepaxoBaHi складовi добробуту, з яки­

ми населения зiштовхуcrься щоденно, складають

частину попиту населення на послуги рiзного хара­

,,--геру. PiBeНb попиту на cycnmьHi товари визнача­

crься нацiональJШМИ та географiчJШМИ умовами

кра"-ни. В бiлъшостi постсоцiamстичних краlН сус­

пiльнi послуги надавалися державJШМИ монопоmя­

ми. Центральний уряд за умов централiзацП не зда­

тний врахувати багатоманiтнi потреби людей, якi

виникають на мiсцях (Antomo &tache and Sarbajit
Sinha, 1994). Мiецевий уряд це може зробити кра­

ше, оскiльки витрати на забезпечення певного спе­

цифiчного рiвия даного perioнy будуть нижчими,

нiж для держави в цiлому. Аргументами на користь

того, що субнацiональнi уряди бiлъш спроможнi

захиСТИТИ iнтереси громад, може бути те, що pi­
шення мiсцевих урядiв про обсяг випуску суспiль­

них послуг будуть Парето-ефективJШМИ або близь­

!<ИМИ до ефективних на вiдмiну вiд однакового для

BCix perioHiв рiвия виnyску, який спроможний за­

безпечити центральний уряд (Oates, 1972).
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Фактично ступiнь делеryвання компетенцiй у

системi полiтичного режиму узагальНЮ€Ться типа­

ми (ступенем) федералiзму. Федералiзм втiлю€Ться

в таких принципах, як ефективний розподiл нацiо­

нальних pecypciв, сприяе полiтичнiй участi i розу­

мiнню демократичного суспiльства, BiH допомагае

захистити OCHOBHi привiлеi' та свободи (Inman and
Rubinfeld, 1997). В рамках теорiй федералiзму видi­

ляються три ступею федералiЗI\1)', кожен з яких мае

прiоритетнiсть щодо вказан их вище принципiв:

економiчний, демократичний та кооперативнИЙ.

Економiчний федералiзм передбачае обрания

BciMa субнацiональними урядами одного представ­

ника в центральному урядi "президента­

планувальника", який потiм призначае необхiд­

HiCTb вироблення певних видiв суспiльних послуг

як центральний обов'язок.

Кооперативний федералiзм дозволяе обрати

кожнiй громадi по одному представнику в центра­

льному урядi. Данi представники будуть дiяти за

моделmo Coasean contracts, щоб покращити добро­

бут CBO'ix громадян.

ДеМО"l'атичний федералiзм спiльно вирiшуе

представления i призначення як частину зусиль

балансувати досягнення ефективностi в забезпечен­

Hi центральним урядом, проти Tiei' неефективностi,
яка може виникнути, якщо центральнi законодавцi

будуть вирiшyвати, який повинен бути piвeнь за­

безпеченостi, Багато законодавцiв будуть працюва­

ти добре, але деякi можуть спричинити неефектив­

но великi ("унiверсалiстичнi") бюджети. Невеликi

законодавчi органи менш репрезентативнi, але в

разi складання бюджету вони можуть бути мент

схилънi до надмiрних витрат.

Взаемозв'язок мiж темпами економiчного зро­

стання та типом владного режиму дослiджyвався

неодноразово, проте нiяких переконливих виснов­

KiB з приводу того, який тип режиму е найбiльш

сприятливим для економiчного зростания, зробле­

но не було (Adam Przevorski and Femanco Limongi,
1993). Проведенi на OCHOBi iсторичного ДOCBiдy

кpai"H дослiдження показали, що для досягнення

економiчного зростания бiльш сприятливим е де­

мократичний уряд, нiж авторитарний режим. Однi­

ею з riпотез у дослiдженнях виступала гiпотеза, що

тип режиму може мати значения менше, нiж те, як

насправдi дiе уряд. Наприклад, деякi азiатськi еко­

номiки мали високi темпи росту в повоенний nepi­
од, незважаючи на панування авторитарного режиму.

Трaдицiйнi економiчнi тeopii" федералiзму ви­

являють два BiдoMi джерела ВИГОд, що можна отри­

мувати Biд децентралiзацii' (Yingyi Qian and

HayKoBi працi

Baгry R. Weingast, 1997). Перше (Хайек, 1945) по­

лягае в тому, що мiсцевий уряд та споживачi маютъ

крашу iнформацiю, нiж державний уряд, про мiеце·

Bi умови i потреби, тому вони будуть приймати

бiльш оптимальнi рiшення. Друге (ТiеЬоut, 1956)
полягае в тому, що конкуренцiя мiж виробниками

благ матиме наслiдком те, що громади пропонува·

тимуть потрiбнi iндивiдам товар и та послуги i ВИ­

роблятимуть 'ix У ефективний спосiб (Дж.Е. Стiглiu,

1998). у свою чергу, Масгрейв (1959, Бутс, 1972)
показав, як вiдповiдне виробництво суспiльних

послуг та стягнення податкiв регiональними та

мiсцевими урядами може збiльшити добробут на·

селения, Бiльш того, федералiзм е однiею з найроз­

винyтiших форм забезпечення демокpaTii' в h-ра'iнi

(В.В, Гаврилюк, 2(01),
Orже, дослiдження доводить, що iснують 'шее­

льнi механiзми, за допомогою яких федерaлiзм

впливае на економiчне зростания, Kpiм того, можна

звернути увагу на те, що цi мехаюзми е унiверсаль­

ними щодо того, чи е держава економiчно розвину­

тою чи переxiдною.

Методологiя

Гiпотезу про вплив федералiзaцii' на економiч­

не зростаllliЯ перевiрено за допомогою статистич­

ного порiвняльного аналiзу кpai"H з переxiдною

економiкою (краi"ни СНД та постсоцiалiстичнi кpai'­

ни Сxiдноi" €вропи) за перiод 1998-1999 рокШ. По­

вна iнформацiя за 1996-200О роки виявилася недо­

ступною.

для аналiзу було обрано 18 кpai"H, серед яки)(

1О - краi'ни СИД та 8 - перехiднi краi:ни Cxiднo'i

€вропи. Краi"ни подiлею на 3 групи за формами

федералiзму: 1) кра'iни, що можна вiднести до еко­

номiчного федералiзму; 2) кра'iни кооперативного

федералiзму; 3) кра'iни демократичного федерaлiз­

му, або Ti кра'iни, в яких присутнi oкpeMi елементи

демократичного федералiзму. Розподiл по грynах

здiйснювався на OCHOBi привласнения кожнiй кpa'iнi

к1лькiсного показника -1, О чи 1: вiдповiдно -1
означае економiчний федералiзм, О - демократич­

ний федералiзм, 1 - кооперативний федералiзм

[24;31].
Аналiз грунтуеться на специфiкацi'i типiв феде­

ралiзму, запропонованих 'пmап and RuЫпfеld

(1997)(табл.1).

Модель Тiбо, зазначена вище, працюс за умов

будь-якого типу федералiзму (п, 3).
Розширення федералiзму супроводжуcrься

рядом особливостей, серед яких можна вказати на

тaKi:
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1. BiH вимагае: бiльшого апарату державних

службовцiв. На нашу думку, федералiзм

буде вигiдним лише за умови, що Bci виго­

ди BiA його iнституцiйного впровадження

будуть бiльшими, нiж при централiзовано­

му управлiннi, з одного боку, та бiльшими,

нiж трансакцiйнi витрати на проведення

децентралiзовано"i полiтики, з iншого.

2, Мiсцевi уряди можуть мати власнi потре­

би, якi розходяться з потребами суспiльст­

ва, тому 'ix дiяльнiсть може виявитися не­

ефективною.

З. IHOAi центральний уряд може гальмувати

реформи, якi впроваджуються субнацiона­

льним урядом.

4, Проблеми з перерозподiлом мiсцевих бю­

джетних надходжень. В економiчнiй Teopi"i
була запропонована практика вирiвнюван­

ня бюджетних надходжень шляхом субси­

дiювання або центральним урядом, або

iншими мiсцевими урядами тих територiй,

де бюджетнi надходження були низькими

(Inman and Rubinfeld, 1997).

Onкe, кожен з видiв федералiзму Ma€ cBoi' пере­

ваги i недолiки i по-рiзному забезпечу€ той чи iH­
ШИЙ принцип федералiзму: ефективнiсть, участь i
захист iндивiдуалъних прав. цi прИНЦИIlИ можуть з

часом конфлiктувати, i встановлення iнституцiй

федерального устрою може вимагати нелегкий

вибiр через можливiстъ посилення соцiалъно"i на­

пруженостi, зростання витрат тощо.
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в аналiзi ми виходили з припущення про те,

що в кожнiй кpa'iHi переважа€ певний тип федералi­

зму. Для визначення основного типу використову­

валася сукупнiсть ознак, яка характеризу€ особли­

BOCTi цих титв:

економiчний федералiзм: низька економiчна

ефективнiсть (через Г1роведення однаково","

полiтики в рiзних perioHax), низька cтyniHb

aBToHoMi"i мiсцевих урядiв у прийняттi рiшень

та середнiй cтyniHb захисту основних привi­

ле"iв та свобод громадян;

• кооперативний федералiзм: середнiй cтyniHb

економiчно'i ефективноcтi (через часткове

недосягнення Парето-оптимальних умов),

високий cтyniHb abtohomi-i мiсцевих урядiв у

прийняттi рiшень та середнiй cтyniHb захисту

привiле'IВ та свобод громадян;

• демократичний федералiзм: середнiй сту­

niHb економiчно"i ефективностi (через iCHY­
вання "унiверсалiстичних" бюджетiв та через

те, що не завжди рiшення, прийнятi бiльшiс­

тю, е: ефективними), високий ступiнь автоно­

Mi'i мiсцевих урядiв у прийняттi рiшень, висо­

кий cтyniHb захисту основних привiле'iв та

свобод громадян,

Кiлькiсний аналiз було проведено у 3 етали.

Перший етап передбачав перевiрку гiпотези на

OCHOBi виявлення вза€мозв'язку мiж часткою ви­

трат мiсцевих урядiв (у %% до консолiдованих

витрат) та темпами економiчного зростання в краУ­

нах з перехiдною економiкою. Вiдзначимо, шо бли­

зько 70-80% витрат мiецевих урядiв iде на фiнансу-

Таблиця 1

Економiчний федералiзм

Головнi харюстеристики типiв федералiзму

Кооперативний федералiзм Демократичний федералiзм

Децентралiзована форма влади Одностайна узгодженiсть полiтичних Рiшення приймаються простою бiльшiстю

рiшень мiж субнацiональними урядами (51 %) ,

ICHYC переконання, що центральний уряд

С сдиною iнституцiсю, яка найбiльш спро­

можна регулювати i коригувати процес

надання чистих суспiльних благ, HaBiTb
якщо 'jx виробництво покладено на субна­

цiональнi уряди

'снуе переконання, що центральний уряд

не може ефективно вирiшувати питання

забезпечення населення суспiльними

послугами

ICHye коалiцiя (51%), яка вважаеться

бiльш ефективною, та "унiверсалiстичнi"

законодавцi, законодавчi пропозицi'j яких

е взаемовигiдними i приймаються одно­

стайно

Налагоджена практика укладання Соа- ''Унiверсалiстичнi'' законодавцi приймають

sean contracts мiж юрисдикцiями для рiшення, вигiднi тiльки 'ix виборцям, а

виправлення помилок фiскально'j конку- витрати сплачують Bci громади, що при­

ренцГ! та пiдвищення ефективностi на- зводить до надмiрних бюджетiв

дання чистих суспiльних послу г

На практицi часто виявляеться неефекти- Немае rapaHTi'i, що полiтика, обрана бiль­

BHicTb використання таких KOHTpaxтiB шiстю, буде ефективною

через iснування певних полiтичних та

економiчних iHTepeciB урядiв, якi прагнуть

уникнути будь-яких витрат, яких вимагае

угода



** Yci AaHi взятi з (И, Мунтяну, В, Попа, 2000; Тамоw М, Хорват, 2000) та pecypclB CBITOBOro банкУ,

-..
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вання соцiальноi" та економiчноi" iнфраструктури, а Результати дослiдження

також на соцiальний захист. Тому piBeНb мiсцевих
Результати розподiлy краУн за типами федера-

витрат характеризуе i ступiнь уваги уряду до iнфра-
лiзму показано в табл. 2. Кооперативний федера-

структурного забезпечення економiки та населен-
лiзм НаяБний лите у Pocii' та Чехi'i. Росiя сама rю

ИЯ,отже, iдобробуту,
собi с федеративною державою з великою кiлькic·

Задачею другого етапу стала перевiрка щiльно-
тю субнацiональни:х piвHiB. У Чехii' ж мiсцеве caмG-

cTi зв'язку мiж витратами мiсцевих урядiв на душу
врядування iсторично обумовлене. Мiсцевi уряди

населения, який вiдображас ступiнь федералiзму, та
мають чiткi повноважения та свободи, якi не MG-

ВВП на душу населения, який вiдображае piвeнь
жуть бути вiдмiненi чи обмеженi будь-якими вно

економiчноro зростання (середнiй за 1998-1999 роки
щими органами. MicueBi органи мають найбiльший

без врахування паркreтy купiвeльноi" спроможнocтi).
вfUlИВ на територiяx на вiдмiну вiд полiтичних Пilj)-

Задачею третього етапу було поставлено аналiз
тiй та дiлових кiл. Мiсцевi органи призначаюп.

зв'язку рiвия ВВП на душу населения та частки
голову адмiнiстрацii", Проведення мiсцевих рефере.

витрат у консолiдованому бюджетi, що допоможе
ндyмiв с виключним заходом. MicueBi оргаlШ об'·

виявити ступiнь ВfUlиву витрат мiсцевих бюджетiв
сднуються в acouiaцii", якi вирiшують проблеми

на зростання чи зменшення ВВП краi'ни.
негативного вмиву зовнiшнiх факторiв, надания

Бiльшiсть згаданих дослiдникiв вю<ористову-
суспiльних послуг ТОЩО,

вали метод панельних даних для виявления ВfUlиву
Економiчний федералiзм властивий таким кра.

типу режиму на економiчне зростання,
Унам, як Бiлорусiя (найбiльш яскравий представ·

Таблиця2

Данi шодо рiвня федералiзму, витрат мiсцевих урядiв на душу населення

та ВВП на душу населення (середнi за 1998-1999)

PiBeHb федералiзму*
Витрати мiсцевих урядiв ВВП на душу населення

КраУна
на душу населення **, $ (без вiднесення до ПКС)**, $

Вiрменiя -1 5,97 486,84

Азербайджан О 23,92 553,32

Бiлорусiя -1 502,56 2580,00

Чехiя 1 367,73 5276,70

Естонiя О 442,00 3678,57

Грузiя -1 29,34 578,62

Угорщина О 604,95 4722,77

Казахстан О 92,83 1298,70

Киргизстан -1 1,4 289,12

Латвiя О 238,92 2666,67

Литва О 219,78 2891,89

Польща О 351,56 4049,10

Росiя 1 130,3 1622,59

Словаччина О 149,89 3796,30

Словенiя О 480,2 9925,00

Таджикистан О 11,21 195,27

YKpa'IHa О 106,4:; 734,12

Узбекистан -1 114,95 657,46

*1 - близький до кооперативного;

0- близькийдо демократичного;

-1 - близький до економiчного (найбiльш централiзованi економiки), -
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ник), Вiрменiя, Грузiя, Киргизстан та Узбекистан.

Проте в цих краУнах, oкpiм Бiлорусii', вже розпочато

процес децентралiзацi"i. Велику роль у розвитку

економiчного федералiзму в цих краУнах вiдiграли

нацiональнi традицi"i, тaKj як патерналiзм, opieHтa­

цiя на сiмейнi цiнностi, наслiдуванiсть. У Бiлорусii'

реФорми законодавства призвели до централiзацi'i

влади. Хоча iснуютъ i органи MicueBoro самовряду­

вання, проте iхня дiяльнiсть обмежена i жорстко

контроmocrься центральним урядом.

Bci iншi розглянутi кра'iни складають групу, де

переважае демократичний федералiзм. Кожна з

кpa'iH вибiрки мае своУ особливостi, якi зменшують

"демократичнiсть" федералiзму, але rUдcтaB для

вiднесення 'ix до кооперативного чи економiчного

федералiзму немас Цими кра"iнами е Азербайджан,

Естонiя, УГОрlЦИ}lа, Казахстан, Yкpai"Ha, Польща,

Словаччина, Словенiя, Литва i Латвiя.
На рис. 1 (див. додатки) показано, що Bci краУ­

ни подiляються на 3 груnи - з ни.зькою часткою

витрат мiсцевих бюджетiв у консолiдованому бю­

джетi (до 20%), з середньою часткою витрат (вiд 20
ДО 43%) i високою ч.асткоlO витрат (бiльше 43%).
ЩОДО взаемозв'язку мiж темпами економiчного

зростання eKoHoMiK та часткоlO витрат мiсцевих

урЯДi.в ми можемо зазначити тaKi позицi"i:

1. 'снуе три групи Kpa"iH, кожна з яких Bipдae

перевагу певному рiвню федералiзму, що

виражаеться через piBeHb витрат мiсцевих

урядiв.

2. Група I включае 4 кра"iни (Вiрменiя, Чехiя,

Словенiя та Словаччина), в яких темпи

щорiчного приросту ВВП приблизно одна­

KOBi (BiA 3,1 до 7,2). Слiд вказати, що се­

ред даних Kpa"iH ABi належать до демокра­

тичного типу федералiзму (Словенiя, Сло­

ваччина), одна - до кооперативного типу

(Чехiя), одна - до економiчного типу

(Вiрменiя).

З. Група 11 характеризуеться найбiльшою

варiацiею темпiв зростання (BiA -16,7 до

10,6), що може обумовлюватися такими

причинами: дана група включае 11 кра'(н,

серед яких 5 - Ti, якi досягли значних успi­

XiB у своему розвитку (Литва, Латвiя, Есто­

нiя, Польща, Угорщина - демократичний

тип федералiзму), та 6 - Ti, що лише вихо­

дять з транзитивно"i кризи (Грузiя, Азер­

байджан, Таджикистан, YKpa"iHa, Росiя,

Казахстан). У другу групу входять перева­

жно кра'(ни, ВВП на душу населення в яких

досить високий, що може свiдчити, що AaHi
кра"iни обирають демократичний федера­

лiзм (тобто середнiй piBeHb витрат мiсце­

вих opraHiB влади).
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4. Група 111 включае 4 кра'(ни (Казахстан, Кир­

гизька Республiка, Узбекистан, Бiлорусiя),

у яких варiацiя темпiв щорiчного приросту

ВВП бiльша, нiж у I групи, та менша, нiж у

11 (BiA 1,7 до 11,4). Серед указаних Kpa"iH
Bci, KpiM Казахстану, належать до eKoHoMi­
чного типу федералiзму. Такий результат

можна iнтерпретувати як випадковий че­

рез невелику кiлькiсть дослiджуваних кра"(н

чи як тенденцiйний - для Kpa"iH, в яких ос­

таточне рiшення залишаеться за центра­

льним урядом, частка витрат мiсцевих

урядiв узагальних витратах кра'(ни досить

велика (45-56%).
5. Таким чином, BiAHOCHi частки витрат мiсце­

вих урядiв не е показовими i дають досить

сумнiвний результат, оскiльки розмiри кон­

солiдованих бюджетiв кра'(н суттево вiдрiз­

няються i необхiдно робити коригування на

ступiнь втручання уряду в eKoHoMiKy
(напри клад, у Бiлорусi'( частка витрат Mic­
цевих бюджетiв у консолiдованому бюдже­

Ti склада е один з найбiльших показникiв ­
51,1% У середньому, хоча дану Kpa"iHy ми

вiднесли до економiчного типу федералiз­

му).

6. Виявити переконливу закономiрнiсть мiж

темпами росту ВВП та часткою витрат

мiсцевих урядiв не вдалося. Отже, припу­

щення про те, що за рiзних режимiв можна

досягти економiчного зростання, зважаючи

бiльше не на тип режиму, а на реальнi Ai'(
уряду, пiдтверджуеться.

3 розвитку результатiв, отриманих з рис. 1
(див. додатки), нами було запропоновано бiльш

наочне пояснения зв'язку мiж ВВЛ на душу насе­

ления та витратами на душу населения (рис. 2 до­

дaTKiв).

Дослiджения показало, що icнye щiльний пря­

мий зв'язок мiж витратами на душу населения та

ВВЛ на душу населения. Чим бiльшою е частка

витрат мiсцевих урядiв на душу населения, тим

вище ВВЛ на душу населения. Але в даному вила­

дку кра"iни теж можна розподiлити на 2 групи: пер­

ша - де така залежнiсть прослiдковуcrься бiльш

явно; друга - з високими витратами на душу насе­

ления, де ВВЛ на душу мае велику варiацiю.

Очевидно, що така неоднозначнiсть у залежно­

cтi ВВЛ на душу населення Biд бiльш низьких ви­

трат мiсцевих урядiв та бiлъш високих витрат може

бути пояснена таким чином: при збiльшеню витрат

субнацiональних урядiв на душу населения ефект

зростания ВВЛ на душу населеllliЯ уповiльнюеться.

Ми припускаемо, що icнye певна межа, пiсля яко"i

стимули до iнтенсифiкацii' дiяльнocтi, ефективюсть
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економiки починають зменwуватися (закон гранич­

но"!" корисностi). Для кожно"i кра"iни така межа ви­

значаcrься окремо, тому у деяких кpai'H при досить

високих витратах на душу населения ВВП мае ду­

же низьке значення. Наприклад, Естонiя та Бiлору­

сiя.

у даному KOHTeKcTi ми хочемо зазначити, що

не лище кiлькiсть витрат може впливати на добро­

бут та економiчне зростання, а й те, куди цi кошти

спрямовуються i який piвeнь вiддачi вiд них iCHY€.
А саме це залежить вiд рiшень, якi спроможнi при­

ймати мiсцевi та центральнi уряди, ступiнъ авто но­

Mi"i субнацiональних урядiв та переважання у пев­

ного типу федералiзму спрямованостi на забезпече­

HiCTb федеральних принuипiв, зазначених вище.

На третьому етапj було ВИЯБлено слабку обер­

нено пропорцiйну залежнiсть ВВП на душу насе­

ления Biд частки витрат мiсцевих урядiв (рис. 3
дoдaTKiв), отриману з рис. 1 та 2. Аналiз даllliX по­

казав, що чим бiльшу частку витрат локальнi уряди

мають у складi консолiдованого бюджету, тим мен­

ший ВВП на душу населения. Оскiльки, як ми ви­

значили, бiльша частка витрат мiсцевих бюджетiв

зафiксована в кpa"iHax, у яких превалю€ економiч­

ний федералiзм, то можна зробити висновок, що

даю бюджети € невеликими.

Подальшi дослiдження будуть спрямованi на

розроб,,'У структурно-динамiчно"i моделi, яка мати­

ме такий вигляд:

Yi,l = ~o + ~l,~IMl,i,1 + ... + ~n,i,tMn,i,1 + f.i,l'

де У., - темпи РОС1)' ВВП на душу населення в кра!­

нах з переxiдною економiкою, %; M1.•t ••• Mn,.,- фак­

тори економiчноro зростання; i - кра!на з перехiд­

ною економiкою; (- перiод, poKiB.

Найбiлъш доцiлью фактори економiчного зро­

стання для нашого ВЮ1адку ми вважаемо тaKi:

ЕЫ - iндекс економiчно"i стабiльностi, предста­

влений натуральним логарифмом iнфляцii';

ADl - iндекс aBToHoMi"i мiсцевих урядiв у про­

цесi прийняття рiшень;

ECR - вiдношення витрат мiсцевих урядiв дО

ВВП;

еР! - iндекс прийияття участi мiсцевими гро­

мадянами у полiтичllliX рiшеннях;

lEI- iндекс витрат на iнфраструктуру.

Фактор макроекономiЧНО"iстабiлiзацi'j е одним

з визначних для економiчного зростання

(Havrylyshyn О. and Botousharov, 1995), BiH вели­

кою мiрою обумовлюе cтpaтeri'j поведiнки мiсце­

вих та центральних урядiв. Iндекс aвТOHoMi"i Micцe­

вих урядiв у прийнятri рiшень репрезентуватиме
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тип федералiзму, участь громадян в упраВЛIIПII

також представлятиме тЮ1 федералiзму як один з

принципiв (Huther, Shah, 1996); частка витрат суб·

нацiональних урядiв у ВВП вкаже на обсяги дiялъ·

Hocтi федералiзоваllliX iнститутiв в економiцi; ви,

трати на iнфраструктуру мiсцевих opraHiB влади

I1редставлятимуть ступilfЬ Ух участi в розвитку реп·

онально"i економiки i, як наслiдок, економiки в цi­

лому.

Дане рiвияння плану€ться проаналiзувати за

допомоroю панелыllix регресiй для 20 кpa'jH з пере­

хiдною економiкою за 1996-2001 роки.

На даному етапi зазначенi емпiричнi дослi­

дження не можуть бути проведенi, оскiльки необ­

хiдна база даlfИХ ще не сформована.

Висновки

Отже, проведене дослiдження дозволяе зроби­

ти TaKi висновки:
1. В Kpa'jHax з перехiдною економiкою споете­

рiгасться тенденцiя до децентралiзэцi'i,

однiсю з форм яко'j С федералiзм. Багато

дослiдникiв вважають вказане iнституцiо­

нальне явище одним з факторiв економiч­

ного зростання. 3 приводу цiс! гiпотези

було проведено декiлька дослiджень, про­

те вони стосувалися бiльшою мiрою крэ'jн

розвинутих та Kpa'iH. що розвиваються.

2. В економiчних дослiдженнях присутнi ABi
точки зору з при воду впливу федералiзму

на економiчне зростання: 1) децентралiзэ­

цiя у формi федералiзму може стимулювэ­

ти економiчне зростання через вдосконэ­

лення iнституцiйного забезпечення;

2) федералiзм виявляс слабкий вплив на

економiчне зростання.

3. Аналiз лiтературних джерел дозволив зро­

бити висновок, що чим бiльше мiсцевi УРЯ­

ди витрачають на розвиток iнфраструкту­

ри, тим бiльшi стимули iснують для еконо­

мiчних areHTiB на активiзацiю дiяльностi.

4. Головнi висновки емпiричного аналiзу:

Перший етап у дослiдженнi (взаЕ:МО­

зв'язок мiж темпами зростання ВВП та

часткою витрат мiсцевих урядiв у консолi­

дованому бюджетi) показав, що iCHYE: 3
групи Kpa'jH, якi займають певний piBeHb
витрат мiсцевих урядiв у консолiдовано­

му бюджетi, 3'ясовано. що середнiй pi­
вень витрат обирають Ti кра'jни, якi мають

ознаки демократичного федералiзму;

високий piBeHb витрат характерний дпя

Kpa'iH, якi мають економiчний федералiзм,

Проте велика варiацiя темпiв росту ВВП,

особливо для 11 та 111 груп, не ДОЗВОЛЯЕ:

зробити однозначних висновкiв ЩОДО

iснування зв'язку мiж економiчним зрос-
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танням та витратами, характерними дnя

певного ступеня федералiзму.

• Спроба визначити вг1лив частки витрат

мiсцевих урядiв на ВВП на одну особу

мала результатом виявлення щiльного

зв'язку мiж цими двома змiнними. Але iз

зростанням частки витрат на душу насе­

лення варiацiя другого показника зростэ€,

що ми поки що поясню€мо дi€ю закону

гранично'i кориснocтi.

Графiчно-емпiричний аналiз залежноcтi

ВВП на душу населення Biд частки витрат

мiсцевих урядiв i показав слабку оберне­

но пропорцiйну залежнiсть даних показ­

никiв: чим бiльшу частку витрат мають

локальнi уряди у складi консолiдованого

бюджету, тим меншим € ВВП на душу

населення.

5. Отриманi результати можуть служити ба­

зою для розробки i тестування структурно­

динамiчно'i моделi, яка BpaxoBy€ 5 факто­

piB: iHAeKc економiчно'i стабiльностi, iHAeKc
aBToHoMi'i мiсцевих урядiв, вiдношення

витрат локальних урядiв до ВВП, iHAeKc
витрат на iнфраструктуру, iHAeKc участi

громадян у процесi державного управлiн­

ня. Залежною змiнною € темпи зростання

ВВП на душу населення.

6. Таким чином, визначення для надання

рекомендацiй щодо посилення федералi­

зацi'i в YKpa'iHi вимагатиме бiльш глибоких

соцiально-економiчних та полiтичних до­

спiджень. Ми можемо лише зазначити, що

мiсцевi уряди повиннi мати такий cтyniHb

aBToHoMi'i, щоб визначати прiоритети полi­

тики витрат на iнфраструктуру, при цьому

в процесi прийняття рiшень повиннi брати

участь населення та юридичнi особи, якi

мають захищати CBO'i iнтереси. Проте 'ix
peHTOOpi€HTOBaHa nOBeAiHKa може викриви­

ти оnтимальну структуру витрат. Врегулю­

вання цих рiзнобiчних iHTepeciB i € однi€ю З

задач мiсцевих урядiв.
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Примiтки

(п. 1) Федералiзм - це система центрального i

регiоналышх урядiв, яка Ai€ за федерапьним прин­

ципом, пiд яким маcrься на увазi такий розподiл

влади, що й центральний, i реriональнi уряди в ме­

жах компетенцiй € рiвними незалежними

(Jaqueline S.Ismael, 1987; А. Колодiй, 2(01).
(п. 2) Iнфраструктура служить TepMiHOM для

позначеиня багатьох видiв дiяльностi, що в сукуп­

Hocтi називаються "капiтал, вкладений в iнфрастру­

ктуру" (Button, 1998; Hulten, 1996). Питаиня щодо

поняття "iнфраструктура" розгляда€ться багатьма,

дослiдниками, проте однозначного погляду на ньо­

го не [cнy€.

Свiтовий банк [30] розгляда€ економiчну iH­

фраструктуру, яка включас 1) комунальне госпо­

дарство - енергетика, зв'язок, водопостачання, ка­

налiзацiя, збiр j видалеиня твердих BiдxoAiв, газо­

проводи; 2) iнженернi споруди - дороги, великi

плотини, мережi iригацilШих i дренажних каналiв;

3) iн:шi галузi транспорту - мiсы<ий та мiжнародний

залiзничний транспорт, мiський транспорт, порти i

воднi~,аеропорти.

у нашому дослiдженнi розглядаcrься також i

соцiальна iнфраструктура, до яко'i ми вiдносимо:

1) заклади освiти; 2) охорона здоров'я; 3) соцiальне

забезпечеиня; 4) парки, мiсця громадського BiAno­

чинку, бiблiотеки тощо (Стiглiц, 1998; Федько ВЛ,
2000).

(п. 3) Предстзвля€ iIOepec для подалъших до­

слiджень, а саме - iHTepnpeтaцi'i кiлькiсного аналiзу

вnливу федералiзму на економiчне зростаиня, oCKi­

льки вона поясню€ ефективнiсть виробництва благ

територiальними громадами.
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