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Вплив сучаСНОl суспiльно-економiЧНОl кризи на стан зДоров'я

населення УкраlНИ: чи виживе нацiя?

Стаття nрuсвячена комnаративllОМУ геоnросторово-часовомуаналiзу вnливу

сучаСНIIХ сусniльно-еКОНОЛ1iЧllих трансформацiй (таких як еконол·riчна криза в

державi, загостреНIIЯ соцiальноi' Hanpyгu, nода.;/ьuш деградацiя довкiлля niд вnли­

во/,1 госnодарськоi' дiялыlстii людUНII) lIа демоnотенцiал та стан здоров'я насе­

лення УкраУни. Розглянуто та nроаналiзовано в часi i в npocmopi maKi nоказнuкu
медико-демографiч/юi' та соцiальноi ситуацП в YKpaiHi, як загальна кiлькiсть

населеllНЯ, коефiцi€нтu народжуваносmi, cMepmHocmi, nриродного nРllросту,

захворюванiсть населення на рiЗlli види хвороб, у тому числi на так званi соцiаль­

Hi хвороби, piBeHb заробiтноi плати та nенсiй, якiсть харчування, видатки на

охорону здоров 'Я. Показано тенденцii змillи медико-демографiЧIlОi ситуацП в

YKpaiHi на найближчi роки.

The article is dedicaled to lhe comparalive space-time analysis о/ lhe impacl о/

modern social-economic trallS/ormatiollS (such as economic crisis in the counlry, in­
crease о/ social tension, further environmental degradation caused Ьу human activi­
ties) оп demographical potential and health status о/ the population in Ukraine. lt was
taken into consideration and analyzed in time and space aspects such indices о/medi­
cal-demographical and social situation as ge/leral number о/ the population, coeffi­
ciems о/ birth and mortality rate, natural growth о/ the population, morbidity о/ the
population according differe/ll classes о[ diseases, including social ones, level о/ aver­
age salary, pensio/l, quality о/ the nutrition and health care expe/lses. Tendencies о/

medical-demographical changes are shown [or the nearest [uture.
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Сучасний перiод переходу до ринкових

вiдносин характеризуcrься заrocтренням економiч­

них, соцiальних та екологiчних проблем, серед

яких особливо видiляються проблеми здоров'я

населения. Медико-демографiчнi проблеми не

можна розглядати вiдособлено Biд iнших проблем,

оскiльки цi проблеми виступають функцiональною

змiнною багатьох Чllliникiв, серед яких видiля­

ються чинники економiчнi (економiчна криза в

державi), соцiально-полiтичнi (полiтичнi трансфор­

MaцiY в державi, наростания соцiально"i напруги),

екологiчнi чинники (зумовленi деградацi€ю

довкiлля пiд вnливом господарсько"i дiяльностi

людини, а також техногенними катастрофами). цi

чинники € рiзними за змiстом, силою дi"i, спрямова­

нiстю, типом, а також за наслiдками, до яких вони

призводять. У конкретних геопросторово-часових

координатах вони вступають у характернi

вза€мозв'язки мiж собою, утворюючи специфiчнi

комбiнацi"i прояву i впливу на стан здоров'я

населения в кpaYнi. Згiдно з дослiдженнями Дж.

?оббiнса (США, 1980 piK), якiсть здоров'я людини

залежить на 52% вiд соцiально"i сфери, на 22% - вiд

стаиу довкiлля, на 18% - Biд спадковоcтi, на 8% ­
Biд стаиу медицини. Однак питома вага кожного з

макрофакторiв € змiнною в часi i в просторi.

Зокрема, зriдно з дослiджеlffiЯМИ к.к Ткаченко

(Jlьвiвський нацiоналъний медичний унiверситет

iмeнi Д. Гальцького), для Захiдного регiоиу

Укра"iни, який займа€ площу 21,7% територii" краi·ни

i Ma€ частку населения в загальнiй чисельностi

населения Украi·ни вiдповiдно 22,0%, спiв­

вiдношения факторiв було наступним: соцiальний

фактор складав 45%, еколоri'ШИЙ 25%,
спадковоcтi - 20%, медичний - 10%. Складнiсть

ситуацi"i поляга€ ще i в тому, що чинники, якi

зумовлюютъ поriршення медико-демографiчно"i

ситуацi"i, дiють не вiдособлено, а синергетично,

причому Ух деструктивний вплив на здоров'я

населения давно вже вийшов за межi конкретних

геопросторово-часових координат, а поширюcrься

повсюдно в просторi i в часi, ТВОРЯЧИ

загальнодержавну проблему, яка вимага€

негайного вирiшения" 'нша особливiсть i
складнiсть вищеназваних проблем поляга€ в тому,

що на сучаснi проблеми, пов'язанi з полiтичними,

економiчними та соцiальними трансформацiями в

державi, накладаються невирiшенi проблеми з

мииулих передтрансформaцiйних часiв. Маcrься на

увазi державна полiтика колишнъого СРС?, яка

була спрямована на всебiчний розвиток Micт,
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пiдпри€мницъко"i iнiцiативи у селян; повна

екологiчна деградацiя довкiлля, пов'язана з тим, що

Укpai"Ha була житницею колишнъого СРСР, а

також з тим, що в Yкpa"iHi знаходилася левова

частка промислових пiдпри€мств колишнъоro

СРСР, проводився iнтенсивний видобуток

корисних копаПIlli без врахування екологiчних

норм та рекомендацiй iз використанням застарiлих

екологiчно небезпечних технологiЙ. Саме тому

стаття присвячена компаративному геопросторово­

часовому аналiзу впливу сучасних суспiлъно­

економiчних трансформацiй на демопотенцiал та

стан здоров'я населения Укра"iни.

ДемографiЧllа ситуацiя

Демографiчна ситуацiя в Yкpa"iHi за перiод iH­
тенсивних полiтико-соцiально-економiчних пере­

творень (1991-2001 рр.) характеризу€ться Hacтyn­

ними особливостями:

• эменшення эагально"i чисельностi насе·

лення;

невпинне падiння рiвня народжуваностi;

пiдвищення рiвня CMepTHocтi;

деформацiя ctatebo-вiково"i структури

населення.

Аналiзуючи демографiчнi показники Укра"iни

за перiод розгортaIOiЯ соцiально-полiтичних та

економiчних трансформацiй, робимо висновок про

наростання демографiчно"i кризи в державi.

Причому слiд вiдзначити, що пiк демографiчноi"

кризи припада€ не на початок трансформацiйноro

перiоду, а на 1995-1996 роки. Це можна пояснити

синергетичним впливом багатъох чинникiв, серед

яких чи не найважливiшими виступа€ економiчна

група ЧIlliНИкiв (неухилъне падiння реальних

грошових дoxoдiв населения, зростання рiвня

безробiття, погiршення якостi харчування

населения, зменшения видаткiв на соцiальнi

програми та охороиу здоров'я), ЩО, вступаючи у

складнj зв'язки з iншими ЧIlliНИКами (такими як

полiтична та соцiальна криза в державi, еколоriчна

деградацiя довкiлля, зумовлена господарською

дiяльнiстю ЛЮДIlliИ), Ma€ визначальний вплив на

формувания i збереження генофонду украУнськоУ

Haui"i.
Зупинимося коротко на характеристицi

кожного з показникiв, якi характеризують

демографiчиу ситуацiю в кpa'iHi (табл. 1).
Чисельнiсть населения Украi"ни станом на

01.01.2001 року становила 49,0 млн. осiб (в тому

числi 33,2 млн. - MicЪKe населения; 15,8 млн. - сiлъ-
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- MicbKe населення, 17,0 млн, - сiльське населення)

станом на o-J,О1.1991 року [8). У територiалъному

аспектi зменшення загальноi' чисельностi населення

Украi'ни за вiдповiдний перiод спостерiгаcrъся у

BCix без винятку областях Укра'lни, однак найбiль­

ше зна'Jення ЦЬОГО показника характер не для Доне­

ЦbKoi', Днiпропетровсько'l, Лугансько'l, Харкшсько'l

областей, а також дЛЯ АР Крим та

м. Севастополя - високоурбанiзовани:х пшденно­

схiдни:х областей зi складною еколоriчною ситуацi­

ею, Зменшення загально'l чисельностi населения

вiдбуваcrься головним чином у результатi дуже

низьких ршнiв народжуваностi i високих ршнiв

CMepTHOCTi, власне сумарний деструктивний вплив

цих показникш на демографi'lНУ динамiку i творить
кризову демографiчну ситуацiю в кpa'iHi. Bci чин­

ники (полiтичнi, економiчнi, соцiалънi, екологiчнi)

проявили себе як потужнi каталiзатори погiршения

демографiчно'i ситуацi'i. При ЦЬОМУ слiд пам'ятати,

що депопуляцiя на Yкpa'lHi - Довготривале явише, i
сподiвання на ШВИДКИЙ вихiд з не'! пiсля усунения

дi'l негативни:х чинникш трансформauiйного пере­

ходу необгрунтованi. Сформованi на даний час

BiKOBa структура i механiзми вiдтворения населен­

ия тaKi, що населения Украi'ни буде проДовжувати

СКОРО'Jуватися i надалi. Згiдно з прогнозом Фонду
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народонаселения ООН, загальна кiлъкiсть населен­

ня Укра'lни знизиться до 47,5 млн. осiб У 2010 poui,
В Yкpa'lHi вперше за ocтaнн€ десятилiття в

1991 poui вiдмiчалося перевищения cMepTHocтi над

народжуванiстю i в подальшому цей показник про­

довжував збiльшуватися вiд -0,8 на ]000 осiб У

1991 poui до -7,5 на 1000 осiб у 2000 poui (причому
вiдповiдний показник становив у мiських поселен­

иях - 6,5%, а у сiльськiй MicueBocтi - 9,7%). Вiд'€м­
ний природний прирiст населення Украi'ни - це

результат сукупноi' дii' низько\ народжуваностi,

високо'l cMepTHoCTi та несприятливо'l BiKOBO'i струк­
тури, Сучасний ршень народжуваностi в YкpalHi

найнижчий за весь перiод пово€нно\ iCTopii' Yкpa'i­
ни. BiH характеризуcrься неухильни."I падiнням з

12,1% в 1991 poui до 7,8% У 2000 poцi. Вiдносно

високий piвeнь нароДЖУваностi залишаcrься у захi­

дних областях Украi'ни (10,0-11,9 народжених на

1000 осiб), в той час як у схiдних областях, АР

Крим та в м. Ки€вi показники нароДЖУваностi ко­

ливаються в межах 6,1-6,5 дiтей на 1000 жителiв,

Анaлiзуючи структуру nOBiKoBol народжуваностi,

робимо висновок про неухилъне зменшения Biкy

MaTepiв. Зокрема, ЯКЩО станом на 1990 piK 16%
матерш були у Biцi до 20 рокш, то тепер цей показ­

ник становить 19%, причому Biн вищий у сiльськiй

Таблиця 1
Динамiк:а пок:азник:iв, ЩО харак:теризують демографiчну ситуацiю в YKpaYlfi

Чисель- Мiграцiй- Коефiцi- Коефiцi- Коефiцi- Коефiцiент BiдcOТOK Середнiй Середня

HiCТb насе- ний прирiст, ентприро- ентнаро- ент дитя- CMepтнocтi, осiб у вiцi, BiK насе- очiкувана

лення, тис. осiб ДНОГО джува. чоiсмерт· на 1000осiб старшому лення -гривалicтъ

млн.осiб приросту, нocтi,Ha Hocтi, на запраце- життя при

Роки на 1000 10000сiб 1000 наро- здатний народженнi

осiб джених

Чо- Жiн-

ло- ки

вiки

1991 51,9 148,4 -0,8 12,1 13,9 12,9 21,7 39,8 64,7 74,3

1992 52,1 288,1 -2,0 11,4 14,0 13,4 22,0 * 63,9 74,1

1993 52,2 49,6 -3,5 10,7 14,9 14,2 22,2 * 6З,3 73,4

1994 52,1 -143,2 -4,7 10,0 14,5 14,7 22,4 * 62,5 73,0

1995 51,7 -94,S -5,8 9,6 14,7 15,4 22,7 * 61,3 72,6

1996 51,3 -131,1 -6,1 9,1 14,3 15,2 22,9 * 61,7 72,8

1997 50,9 -82,1 -6,2 8,7 14,0 14,9 23,2 37,8 62,3 73,2

1998 50,5 -93,5 -6,0 8,3 12,8 14,3 23,3 38,0 63,3 73,6

1999 50,1 -44,8 -7,0 7,8 12,8 14,8 23,4 38,3 62,8 73,4

2000 49,0 -46,6 -7,5 7,8 11,9 15,3 23,4 38,5 62,4 73,6

Таблиця складена за даними Держкомстату УкраТни,

• BiдCYТHi AaHi.
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мicцeBocтi , Зниження ж Biкy Maтepiв спричиня€

високий piвeнь CMepTHOCTi MaTepiB та дiтей, пiдви­

щення розлучуваностi та нестабiльний piвeнь наро­

джуваностi загалом, У сучасних умовах дестабiлi­

зацii' економiчно'i, соцiально'i та еколоriчно! сфер

ЖИТГЯ суспiльства, посилення невпевненостi у

CBO€МY майбyrньому та у майбутньому своУх дiтей

спостерiгаcrься процес стiйкого невiдворотного

поriршения жiночого здоров'я, ВИКЛИJ<а€ серйозне

занепоко€ния зростання вторинного безплiддя се­

ред жiнок в результатi штучного абор1)', Станом на

KiHeЦb 2000 року на 1000 родiв припадало 112,9

абортiв, хоча цей показник Ma€ тенденцiю до ЗНJ.1­

ження (зокрема, станом на 1990 piK на 1000 poдiв

припадало 154,8 абортiв), Щорiчно роблять перери­

вання BariTHocтi 400-500 дiвчат BiKOM до 14 pOKiB,
30-35 тис. пiдлiткiв 15-17 pOKiв та 600 ТИС. жiнок

репродуктивного Biкy 18-49 рокш [2]. Домiнуючим

фактором у руйнуваннi репродуктивного здоров'я с

погiршения екологiчно'i СИ1)'ацi'i та загострення

соцiально-економiчно'i КРИЗИ в державi. Незважаю­

чи на спад вироБНlЩТВа, в умовах, що не вiдповiда­

ють санiтарно-гiгi€нiчни:м нормам, працю€ понад

450 ТИС. жiнок. За даними УкраУнського iнСТИ1угу

соцiальних дослiджень спiльно з центром

"Соцiальний монiторинг", piвeнь бiдностi серед

молодi склав 23,7%. При цьому з ycix бiдних Домо­

rocподарств 74,4% становлять домогосподарства з

дiтьми [7, с. 51]. Одним з найбiльш неспрнятливих

у репродуктивному вiдношеннi € пiвдень та cxiд

Yкpa'iНJ.1 - високоурбанiзованi територii' (з часткою

мiських жителiв 78,9-90,1 %) з високим piвHeM за­

бруненоcтi водного басейну, повiтря, ГPYHTiв. У

майбyrньому таю perioНJ.1 не можyrь бути надiй­

ним джерелом вiдтворения населення в зв'язку з

низьким сучасни:м станом народжуваностi та в

зв'язку з нестабiльним фiзичним та психоемоцiй­

ним станом людей. Особливе занепоко€ния викли-
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Ka€ той факт, що тaKi регiони займають левову час­

тку територi'i Укра'iни (без врахування територiй,

що зазнали радiоактивного забруднення внаслiдок

aвapi'i на ЧАЕС),

3 показником народжуваностi тiCHO пов'язаний

показник cMepTHocтi населення, в тому числi

cMepTHocTi немовлят як надiйного iндикатора

соцiально-економiчноi' та екологiчноi' ситуацi'i в

державi. Дитяча cMepTHiCТb станом на 2000 piK
становила 11,9 на 1000 народжених дiтей проти

12,8 на 1000 народжених дiтей станом на KiнeЦb

1990 року, Аналiзуючи показники ДИТЯЧОI

cMepTHOCTi з основних причин cMepTi за перiод

1990-2001 роки, робимо висновок, що пiк ДИТЯЧОI

cMepTHoCTi з основних причин cMepTi (таких як

iнфекцiйнi та паразатарнi хвороби, хвороби

HepBoBoi" системи та opraнiв чyrтя, вродженi

аномалii) припав на 1995-1996 роки, тобто був

приурочений до закiнчення латентного перiоду

пiсля aBapi'i на ЧАЕс. Нинi загальна cMepTHiCТb

немовлят в Укpa'iHi вища, нiж в кpa'iHax Е:С, в 2,5
раза. Поряд з НJ.1зьким коефiцi€Нтом народ­

жуваностi особливоi' уваги заслутову€ показник

стану здоров'я немовлят. Цей показник залежить

насамперед Biд стану здоров'я батькiв, а також Biд

перебiгу BariTHOcтi та пологiв. Несприятлива

екологiчна ситуацiя призводить до з~гостреЮlЯ

хронiчних хвороб населения та yrворю€ замкнутий

ЦИЮI: xвopi батьки - хвора дитина - хворий

пiдлiток - xвopi батьки. Причому тривалiсть одного

циклу склада€ 20-25 POKiв, i з КОЖНИ:М нас1)'ПНИМ

циклом збiльщусться ймовiрнiсть i С1)'Пiнb

важкостi хвороби новонароджених [9, с. 112-113],

Якщо 22 роки тому в Yкpa'iHi народжувалося50%
повнiстю здорових дiтей, 10 рокш тому - 10%, то

НJ.1Hi - лище 1%. За ocтaннi ж десять pOKiв кiлькiсть

вад при народженнi зросла втричi.

1959

ДО 20 pOKiB

20-59 pOKia

60 pOKiB i старше

1997 2026

РОМ- 1 n.....".uil(~ ~ui~ RiKoBO'i СТDVКТVDИ населення Укра"iни, в %
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Загальний коефiцiснт CMepTHocTi станом на

2000 piK становив 15,3 особи на 1000 населения

(вiдповiдно, 13,6 особи на 1000 населения у

мiських поселениях, 19,0 особи на 1000 населення

у сiльськiй мiсцевостi) проти 12,9 особи на 1000

населения у 1991 роцi, перевищуючи аналогiчний

показник по кpa'lHax €C у 2 рази [8, с, 331; 4, с, 23],

На сьоroднiшнiй день серед мiських поселень

найвища cMepTHicTb спостерiгаcrься у Micтax сходу

Укра!ни Луганськiй, Донецькiй, Днiпро­

петроВСЬКlи та Запорiзькiй областях; серед

сiльських поселень - у Чернiriвськiй областi, де

piвeнь cMepTHocTi перевищус загальний коефiцiснт

народжуваностi у 4 раза (це найбiльш постраждала

область внаслiдок aBapi! на ЧАЕС), а також у

центрально-схiдних областях - Сумськiй, Пол­

тавськiй, Киi'вськiй, Черкаськiй та Хмель-ницькiЙ.

Серед основних причин cMepTHocTi видiляються:

cMepTHicTb вiд хвороб системи кровоообiгу, opгaHiв

дихання, новоутворень, Реriонами концентрацiй

cMepTHocTi вiд ново-утворень с переважно

промисловi (Луганська, Донецька, Днiпро­

петровська, Одеська) областi та областi - сусiди

ЧАЕС (piвHeHcЬKa, Житомирська, Киi'вська).

Привертас також до себе увагу прискорене

зростання cMepTHocTi вiд iнфекцiйних та

паразатарних хвороб.

Одним з наЙ8агомiших наслiдкiв депопуляцi!

виступас постарiння населення Укра'lни. Зriдно з

мiжнародними критерiями, населения кра!ни вва-

>2::.iO 260<

.ГQij2~~

K'1bкiCТb вперше заре&строваних випадкiв

захворювань на 100 000 населення, в тис.
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жаcrься "старим", якщо частка людей у Biцi 65 ро­

Kiв i старше в загальнiй чисельностi населения пе­

ревищус 7%. Станом на 1 сiчня 2001 року в Yкpa!Hi

у Biui 65 pOKiв i старше було 14% населения (11,8%

серед MicbKOro населення i 18,6% серед сiльського).

За прогнозами Iнституту економiки НАН Укра'IНИ,

передбачаcrься iнтенсивне постарiния населения

Укра!ни на початку XXI столiття (збiльшення у

вiковiй cтpyктypi частки лiтнix людей до 27,3% у

2026 роцi) (рис. 1).

Медико-соцiальна ситуацiя

Захворюванiсть населения як iнтегральний

показник, який характеризус якiсть здоров'я насе­

ления, виступас надiйним iндикатором екологiчно!,

економiчно! та соцiально! ситуацi! конкретного

perioнy дослiдження. З 1990 по 2000 роки загальна

захворюванiстьзросла з 62335 вперше заресстрова­

них виnадкiв на 100 тис. населениядо 67966, або на

8,2%. При цьому найвиший piвeнь первинно! за­

хворюваноcтi характерний для Львiвсько!, Чернi­

гiвCЬKO!, Волинсько'i областей - пiвнiчно-захiдних

сiльськоroсподарських областей, а також для Чер­

касько! та Днiпропетровсько! - центрально-схiдних

високоурбанiзованих промислових областей

(рис. 2). Аналiз захворюваностi населення у розрiзi

окремих вiкових груп свiдчить, шо найвищi iТ piBHi

xapaктepHi для дитячого населения (зокрема, вiдпо­

вiдний показник для дiтей перевищус захворюва­

HiCTb дорослих у 2,2 раза).

Рис, 2. Загальна захворюванiсть населення Укра'IНИ, 2000 piK
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Зупинимося детальнiше на кожному з чинни­

Kiв, Згiдно з визначення:мООН, дО Kaтeropi'iбiдних

вiдносяться громадяни, дохiд яких не забезпечус

мiнiмальногоадекватногохарчування i забезпечен­
ия iнщих житт(во важливих потреб, У краУнах €B­

ропейського Спiвтовариства piвeнь забезпечеНОС1i

склада( бiля 60% середнього заробiтку, piвeнь бiд­

HOCTi - 40%; в США, вiдповiдно, 70% i 40-50%
[5, с. 62]. З 1 сiчия 2002 року в YKpa'iHi був затвер­

джений прожитковий мiиiмyм у розмiрi 342 грн,

(65,8 USD). PiBeНb же бiдностi на вiдповiдний nepi­
од становив 56,6% прожитковоro MiHiмyмy. Вихо­

дячи З цього критерiю, до KaTeropi'i бiдних нале­

жить 26,7% населення, вкрай бiдних - 14,7%. Про­
те офiцiйна статистика часто не вiдобража€ реаль­

ного стану речей. Згiдно з результатами соцiологiч­

них дослiджень, проведених Укра'iнським iнститу-

HayKoBi працi

Динамiка захворюваностi на активну форму туберкульозу,

на 100 тис. населеННR

(44%) стацiонарних лiжок, 38(28%) caнaTopllB I

8917 (37%) санаторних лiжок [3]. Лише за 1994­
2000 роки захворюванiсть на активний туберкульоз

збiльшилася на 37,0%, в тому числi серед MicbKOГO

населения - на 46,7%, серед сiльського - на 19,0%
(рис, 3), Проблема спалаху поширеностi туберку­

льозу пов'язана головним чином з соцiальним ста­

новищем: бiднiсть, поганi житловi умови, неадеква­

тне харчувания, зловживання lЮТЮНОМ i алкого­

лем.

Зростання загальноi' захворюваностi за дослi­

джуваний перiод (1991-200] рр.) вiдбулося за раху­

нок хвороб кpoBi та кровотворних opгaHiв

(у 2,3 раза), хвороб opraHiB кровообiгу (у 1,8 раза),

новоугворень (1,3 раза), хвороб ендокринноi' систе­

ми, розладiв травлення, порушення обмiну речовии

та iмyHiTeтy (в 1,8 раза), Аналiз структури захворю­

BaHocтi за 2000 piK свiдчить, що першiсть належить

хворобам дихалъно'i системи (43,9%), хворобам

нервовоУ системи та opraHiB чупя (10,2%), травмам
i отру(нням (7,3%), ускладненням BariTHocтi, поло­

гiв та пiсляпологовоro перiоду (6,6%), хворобам

шкiри та пiдшкiрно'i клiтковиии (6,2%), хворобам

сечостатево'i системи (5,7%), хворобам кровоносноУ

системи (5,9%) [8].
В останнi роки значно погiршилася ситуацiя

шодо захворюваностi на туберкульоз, Це призвело

до того, що в 1995 poцi ВООЗ проголосила епiде­

мiю туберкульозу в Yкpa'iHi. Захворюванiсть на

туберкульоз зросла за останнi десять poKiв на

72,5%, а cMepTHicTb - на 92,6%. Причому 40-50%
хворих - Ti, що знаходяться поза межею бiдностi,

10-20% - колишнi в'язнi, 20-50% - наркомани та

алкоголiки, 5-10% - мiгранти та переселенцi, 10­
15% - xвopi з вiдсугнiС1Ю нормальних побугових

умов. За перiод же з 1990 року УкраУна втратила 20
(11 %) протитуберкульозних диспансерiв, 15834

1:;·t: 22~ 23"1 2:'4

[с~л[m~
Юлькiетъ зах.оооювань

на 100 тис. насепенН1
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том громадського здоров'я, понад 65% опитаних

знаходиться нижче рiвня бiдностi, ЯI<ИЙ був прий­

нятий В Yкpa'iHi на перiод 1997-1999 роки, Причому

близько 78% BCix бiдних становлять ciм'y, де хоча б

один iз дорослих працюс Така ознака знецiнення

робочо'i сили ВИС1Упас iндикатором збiднiння сус­

пiльства, Серед заЙJ.iЯтого населення майже 1/4
отримують заробiтну плату нижче межi бiдностi

[1, с. 2], Ci..\oI'i' з дiтьми мають найбiльший ризик

збiднiти, причому BiH прямо пропорцiйний кiлькос­

тi дiтей до 18 рокШ. Особливо несприятлива в цьо­

му вiдношеннi склалася ситуацiя з особами похило­

го Biкy, Зокрема, 96% пенсiонерiв отримують пен­

ci'i, нижчi межi бiдностi. В територiальному аспектi

найвищi piвHi бiдностi xapaктepHi для пiвденно­

схiдних i пiвнiчно-зaxiдних областей - областей з

низькою зайнятiстю населення, незначним вiдсот­

ком особистих пiдсобних господарств та низькою

адаптативнiстю населення до нових соцiально­

економiчних реалiЙ. Виразом матерiального небла­

roПОЛУЧЧЯ також може служити середньомiсячна

заробiтна плата працiвникiв, зайнятих у галузях

економiки (табл, 2), яка тiльки у працiвникiв управ-
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лiнського персоналу вища вiд прожиткового MiHi­
МУМУ.

Цiкавим для аналiзу залишаються також

показники динамiки заробiтноi' плати, пенсi'i i рiвня
малозабезпеченостi в Yкpai'Hi (табл. 3).

Важливим соцiально-економiчним чинником

впливу на стан здоров'я населення с якiсть харчу­

вання населения. Станом на 2000 piK у cтpyктypi

сукynних витрат домогосподарств частка витрат на

харчування становила 64,9% [8, с. 412]. Згiдно ж iз

даними мiжнародноi' статистики, частка витрат на

харчування, яка перевищус 50% середньодушового

мiсячного доходу ciM'i', служить мiрилом крайньо­

го матерiального неблагополуччя. Станом на 2000
piK населення Укра'iн.и споживало менше, нiж в

1996 роцi, у 2,4 раза м'яса i м'ясопродyктiв, в 1,7
раза - молока, В 1,75 раза - ясць, в 3,9 раза - фрук­

Tiв i ягiд, в 3,4 раза - риби, в 1,8 раза - овочiв i баш­
танних культур. У той же час в рацiонi бiльшоi'

частини населення переважають хлiбопродукти,

споживання яких перевищус норму в 1,2 раза

(табл.4).

Таблиця 2
Динамiка середньомiсячно'j заробiтно! плати працiвникiв,

зайнятих в окремих галузях економiки*

Галузi
1985, крб. 1990, крб. 1995, грн. 1996, грн. 1997, грн. 1998, грн. 1999, грн. 2000, грн.

економiки

Bei галузi 168 244 73 126 143 153 178 230

Промиеловiеть 202 278 89 153 174 184 217 310

Сiльське
124 185 59 104 113 117 132 174

господарство

Транспорт 186 258 90 160 167 196 235 340

Охорона
122 164 78 120 124 126 131 ' 139

здоров'я

*Джерело: [8, с.З84-385].

Таблиця 3
Заробiтна плата, пенсiя i piBeHb малозабезпеченостi в YKpaiHi в 1991-2000 роках*

Показники
1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 2000,

тис. крб. тис. крб. тис. крб. тис. крб. грн. грн. грн.

Середня
1,23 15,9 792 3312 81 136 230

заробiтна плата

Середня пенсiя 0,54 9,7 292 1156 38,1 38,1 68,9

ix епiввiдношення 43,9 61,1 42,3 34,9 46,9 28,0 30,0

PiBeHb 197 197 48 48 48
малозабезпеченостi

-

*Складена за даними Держкомстату Украiни.
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Особливе занепоко€ння ВИКЛИJ<а€ також загост­

рения проблеми ал коголiзму. Особливо гocтpoi"

актуальноcтi на сучасному перiодi ця проблема

набира€ ДI1Я села. Зокрема, поширенiсть алкоголiз­

му серед сiльського населения перевищу€ аналогiч­

ний показник серед MicbKOro населення на 8,9%.
Згiдно iз даними Yкpai"HcbKorO iнформацiйного

центру з проблем алкоголю та наркотикiв, за остан­

Hi десять рокш споживання алкогальних напот,

беручи до уваги чистий спирт, досягнув 11-13 л на

1 мешканця краУни. Проблема lЮтюнокурiння € не

меl-Шl важливою медико-соцiальною проблемою.

Досить лише навести данi, що на сьогоднi бiльше

половини молодi чоловiчоi" cтaTi i кожна п'ята жiн­

ка фертильного BiKy, якi проживають на урбанiзо­

вани:х територiяx, €тютюнозалежними.
У зв'язку з дестабiлiзацi€ю життя суспiльства i

широкою поширенiстю стресових ситуацiй погiр­

шу€Ться психiчне здоров'я населення Украi"ни. При

цьому слiд вiдзначити, що захворюванiсть MicbKOro
населення на психiчнi розлади значно перевищу€

аналоriчний показник серед сiльського населення.

Аналiзуючи piBeНb захворюваностi на психiчнi

розлади по вiкових групах, спостерiга€мо найви­

щий ршень захворюваностi серед пiдлiткiв

(шизофренiя, невротичнi розлади, пов'язанi зi стре­

сом, поведiнковi синдроми, розумова вiдсталiсть).

Однак статистичнi данi щодо захворюваностi

часто не вiдображають реального ршня захворюва­

HOcтi, особливо у сiльськiй мiсцевоcтi, через недо­

ступнiсть або важкодоступнiсть медичноУ допомо-

ги, недбале ставлення населения до свога влаеноro

здоров'я, небажання вiдвiдувати лiкарськi устано­

ви. Тому значно iнформативнiшим щодо захворю­

BaHocTi населения € показник самооцiнки здоров'я.

Згiдно з меДИJ<о-соцiологiчними дослiдженнями,

проведеними Укр,:liнським iнститутом громадеько­

го здоров'я (Ки'iв), СВОС здоров'я як "добре" оцiни­

ли лише 23,9% опитаного населения (табл. 5).
lснуюча геомедична ситyцiя перебува€ в тiенiй

залежностi вiд видаткш на охорону здоров'я.

ЗОlч)ема, вiдповiдний номiнальний показНИIi

станом на початок 2000 року в перерахунку на

одного жителя становив 8з грн., ареальний ­
74 грн. [7]. Загалом в YкpaYHi icнy€ 10 державних

програм , спрямованих на оптимiзaцiю iСНУЮ'lОI

медико-демографiчноi" ситуацii" (тaкi як "Дiти

Украi'ни", ''Планування ciM'i", "Здоров'я лiтнix

людей" та iншi), однак Jlише шiсть iз них були

профiнансоваЮ. Причому реальне фiнансування

тих програм було реалiзоване тiльки на 24,1% вiд

запланованих видаткiв.

Пiдсумовуючи вищевикладене, слiд зазначити,

що в Yкpai'Hi за OCтaHH€ десятилiття спостерiгаcrься

тенденцiя до переважно негативни:х змiн у cтaнi

здоров'я населення Украi'ни. Це потребус

iнтенсифiкацii' заходш щодо змеишення деструк­

тивного ВПJlИВУ соцiально-економiчних та

екологiчни:х чинникш на стан суспiлъного здоров'я

мешканцш УкраУни, а також розробки практичних

механiзмш вiдтворения та збережения демопо­

тенцiалу та стану здоров'я YKpaiНcbKoi" Haцii".

Таблиця4

Динамiка споживання продуктiв хар'lування на 1 особу (кг)*

Рекомендоване вжи- Фактичне вживання, роки

Продукти харчування
вання (на piK) 1993 1998 1999 2000

Молоко та молочнi продукти 380,0 264,2 213,0 215,0 198,0

ЯЙЦЯ, штук 290,0 206,0 154,0 158,0 164,0

Картопля 124,0 150,0 126,0 120,0 135,0

Овочi та баштаннi культури 161,0 90,1 96,0 90,0 101,0

Хлiбнi продукти 101,0 144,5 126,0 125,0 124,0

Фрукти, ягоди, виноград 90,0 40,4 25,0 23,0 29,0

Цукор 38,0 39,0 32,0 31,0 37,0

Олiя 13,0 10,0 8,6 8,5 9,3

Риба i рибопродукти 20,0 3,7 5,9 5,9 8,3

М'ясо iм'ясопродукти 86,0 46,4 32,2 33,5 33,0

* Складено за [7; 8].
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Висновки

Аналiзуючи медико-демографiчну ситуацiю в

YкpaLHi за перiод iнтенсИlШИХ полiтичних та

соцiально-економiчних трансформацiй (1991-

2001 рр,), можна констатувати подальше

поглиблення медико-демографiчно'j криз и в

державi, яка характеРИЗУЕ:ТЬСЯ наступними

параметрами: депопуляцiЕ:Ю, зн.иженням коефi­

цiЕ:НТiв народжуваностi та ПРИРОДIIОГО npиросту

населения, пiдвищенням коефiцiЕ:НТiв cMepTHocтi,

старiнням населения, поriршеfШЯМ стану здоров'я

населення,

Комплексний аналiз впливу соцiально-

економiчно'j та екологiЧНОL кризи в державi на стан

здоров'я населения дa€ 11iдстави до передбачення

1рьох моЖJIИВИХ сценарiLВ подальшого розвитку:

•

•

•
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за умови радикально'i реорганiзацi'i

соцiально'i. економiчно'i i полiтично'i сфер

життя YKpa'iHcbКorO суспiльства можемо

сподiватися на незначне покращення

медико-демографiчно'i ситуацП;

у випадку збереження iснуючих тенденцiй

в економiчнiй, полiтичнiй та соцiальнiй

сферах слiд очiкувати збереження

iснуючих тенденцiй, спрямованих на

погiршення медико-демографiчно'i

ситуацi'i в YKpa'iHi на найближчi

десятилiття. На жаль, це може трапитися

внедалекому майбутньому;

у випадку подальшого зубожiння

населення i порушення законiв

екологiчно'i рiвноваги слiд очiкувати

масовий i невiдворотний процес

nori ршення медико-демографiчно'i

ситуацi'i в державi,

Таблиця5
Самооцiнк:а стану здоров'я членами домогосподарств Ук:ра"iни, 2000 piK*

Критерii

Кiлькiсть населення, всього (тис, осiб)

в Т.Ч, оцiнили стан здоров'я як (%):

добрий

задовiльний

поганий

Кiлькiсть осiб, якi повiдомили, що хворiли за oCTaHHi 12 мiСЯЦiВ, всього (тис.):

в Т.Ч. захворюваннями (%):

opraHiB дихання

нервово'! систем и та opraHiB чуття

opraHiB травлення

кiстково-м'язево'i системи

iнфекцiйними

серцево-судинними

мали травми, отруення

мали новоутворення

iншими

Iз загальноi' кiлькостi осiб, якi хворiли за oCTaHHi 12 мiсяцiв, частка осiб (%),
якi повiдомили, що цi захворювання негативно впливають:

на повсякденну працездатнiсть

життеву активнiсть

Кiлькiсть осiб (тис.), якi повiдомили, що на стан Ухнього здоров'я наслiдки

Чорнобильськоi" катастроф и :

нiяк не вплинули

частково вплинули

серйозно вплинули

•Джерело: [6, с. 124].

Кiлькiсть домогосподарств

48842,9

23,9

57,7

18,4

29400.6

50,8

5,6

13,1

14,7

12,0

7,8

22,4

1,8

5,6

46,8

47,4

21288,0

24314,0

3240,0
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У Посланнi Президента Укра'iни Леонiда Кучми

до ВерховноТ Ради "УкраУна: ВС1)'Т1 в ХХI столiтгя.

Стратегiя економiчно"i i соцiальноi' полiтики на

2000-2004 роки" зазначено, що основою нашого

подальшоro розвитку повинен служити (вропейсь­

кий вибiр, спрямований на покращення стану здо­

ров'я населення, збiльшення ефективностi прове­

дення заходiв щодо попередження та лiкування

професiйниx та хронiчннх захворювань, збiльшен­

ня розмiрiв економiчно"i та соцiальноi' допомоги

населенню. В цьому KOHTeKcTi першочерговим за­

вданням для Укра"iни ( реалiзацiя комплексу насту­

IlННX заходiв:

економiчне реформування, яке дало б

змогу пiдвищити добробут населення,

забезпечити рацiональне харчування,

комфортнiсть умов проживання, доступ до

належного рiвня медично'i допомоги i BiA­
починку;

проведення активно', демографiчно', полi­

тики, яка була б спрямована на уповiль­

нення темпiв старiння, на зростання сере­

дньо', тривалостi життя, зменшення зах во­

рюваностi, iнвалiдизацiТ та cMepTHocTi
населення, всебiчну соцiальну пiдтримку

молодi, людей похилого BiKy та iнвалiдiв;

наближення системи охорони здоров'я,

соцiального забезпечення населення до

е:вропейських cTaHAapTiB;

пропагування здорового способу життя,

його моральне та матерiальне стимулю­

вання тощо.
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