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Процеси 1рансформацГi достатньо складнi та

багатоаспектнi. Однi€ю з Ух особливостей € те, що

деякi явища соцiально-економiчноro характеру, якi

безумовно присутнi у свiтовiй iCTOpiY, набувають

тут специфiчних якостеЙ. Те, шо ранiше HaBiTD не

приймалося до уваги, у 1рансформацiйних eKoHoMi­
ках посилю€ться настiльки, що може проявитися як

важливий чинник геополiтичн.их змiн. Незапереч­

но, що рушiйнi сили таких процесiв мають врахо­

вуватися при формуваннi економiчноУ полiтики

краi·н.и.

В Yкpai'Hi, на фонi 1ривалоУ кризи та певно'i

слабкостi держав них iнститутiв, спостерiгаються

вiдцеН1ровi тенденцi'i регiонального економiчного

розвитку. Фактично це приводить до формування

процесiв "к.гryбноГ' дивергенцiУ. Регiони у пошуках

шляхiв змiцнення створюють регiональнi економiч­

Hi ареал и, якi орi€Нтують вектори своУх iHTepeciB на

найбiльш СПРИЯТ,lИВИХ партнерiв, у тому числi i
Росiю.

Росiя об'€ктивно залишапься помiтним полi­

тико-економiчним цен1рОМ, як.и.й, виходячи насам­

перед iз потужного ядерного потенцiалу, наявних

сировинно-енергетичн.их pecypciв i. технологiчних
розробок, зберiга€ можливiсть ефективного ВIШИВу

не лише на yкpai'HcbKi, €вразiйськi, але й на глоба­

льнi геополiтичнi процеси. ТенденцiУ вiйськово­

полiтичноУ iHтerpaцГi на теренах Договору про ко­

лективну безпеку, розвиток економiчного та полi­

тичного спiвробiтництва в межах Митного Союзу,

€вразiйського Економiчного Спiвтовариства та

Союзу PocГi та Бiлорусi можуть розглядатися як

свiдчення серйозностi й 1ривалостi HaMipiB Pocii'
шодо змiцнення своУх позицiй на ПОС1радянському

просторi.

В аналiтичних роботах, присвячених ffi!танням

впливу РосН на перебiг 1рансформацiйн.их процесiв

в YкpaYHi, розглядаються рiзнi аспекти вiдносин:

економiчнi, полiтичнi, pecypcHi, науково-технiчнi,

соцiально-культурнi тощо [1]. Поза увагою, однак,

вони залишають полiтико-економiчне бачення

впливу PociY на процеси регiонально'i дивергенцi'i

Украiни. Мiж тим, передумови такого впливу оче­

виднi. 3 одного боку, вони обумовленi вiдчутними

вiдмiнностями у менталiтетi, соцiальн.их i полiтич­
них орi€нтацiяx населення регiональних ареалiв

кра'iни, з iншого - 1рансформацi€ю iнститутiв, що

послаблю€ механiзми вза€мно'i iHTerpaui'i регiональ­

них eKoHoMiK.
Метою дано! роботи € дослiдження передумов,

тенденцiй дезiнтеграцii' полiтико-економiчного

простору Украiни та оцiнка факroрiв ВПJIиву на цi
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процеси. В основу дослiдження покладено наступнi

гiпотези:

на початок посткомунiстично'i трансфор­

мацi'i сформувалися соцiокультурнi та

полiтико-економiчнi передумови сучасного

розвитку територiальних дезiнтеграцiйних

процесiв;

• посилюються тенденцi'i розшарування

yKpa'iHcbКoro економiчного простору, що

обумовлено як особливостями трансфор­

мацi'i, так i дiею зовнiшнiх полiтичних та

економiчних факторiв;

тиск росiйського фактора на дезiнтеграцiю

полiтико-економiчного простору е досить

сутте:вим i сьогоднi посилюе:ться на Сходi

Укра'iни, у тому числi через проникнення

росiйського капiталу, що створюе переду­

мови для зовнiшнього контролю над сис­

темними перетвореннями в YKpa'iHi.
Дослiдження гiпотез здiйсню€Ться на OCHOBi

анал iзу iсторичних передумов полiтико­

економiчноi' дезiнтеграцii, аналiзу сучасних теоре­

тичних аспектiв мiжpегiонально'i динамiки, прове­

дення економe-rpичноi' оцiнки тенденцiй розвитку

територiа.lьноI економiчноi HepiBHoMipHocтi та ана­

лiзу ВПJIиву росiйського вектора на процеси дезiн­

TerpaцiY.

Культурно-iсторичнi аспекти

територiальностi УкраIНИ

Сьогоднi ЗУС1рiчаються рiзнi погляди на групу­

вання perioHiB УкраУни, у тому числi i офiцiйний ­
по економiчних районах. Оскiльки процеси perio­
нальноУ дивергенцiУ торкаються практично ycix
аспе"'1iв житт€дiяльностi населения, доцiльно було

б спиратися на класифiкацiю, яка б враховувала не

тiльки економiчнi показннки, що обумовлюються

демографiчними чинниками, соцiальним розвит­

ком, piBHeM iНДУС1рiалiзацiУ та сект~рною Opi€Hтa­

цi€ю. Важливо також враховувати культурно­

iсторичнi та iнституцiйнi фактори. Прнкладом саме

тaKo'j класифiкацii" € результати дослiдження, пред­

ставленi у 1992 poцi д. Арелем на щорiчних зборах

AAASS [2] (табл.1).

На початку Першо'i cBiTOBOi" вiйни територiю

сучасно'i Укра'(ни було подiлено мiж Росicю та

AbC1po-Угорщиною. Регiони, за винятком ЗахiдноУ

Галичини, знаходилися пiд владою Poci'i; Схiдна та

Пiвденна Yкpa'iHa були заселенi етнiчними росiяна­

ми з пiвночi, якi заснували у XIX та на початку хх

столiть промисловi цен1рИ "HoBo'i Poci'C'. Рiдною

мовою для бiльшостi мешканцiв цих perioHiв явля­

€ться росiЙська. На Сходi етнiчнi росiяни склада­

ють меншiсть. Разом з цим етнiчнi yкpa'iнцi, що
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мешкають тут, € росiйськомовними, а чимало eтHi­

чних росiян "пасивно володiють" украi'нською,

Orже, питання етнолi н:гвiстичHo'i спадщини в Укра­

"iHi не € однозначним.

Захiдноукра"iнська область - Галич ина - в перi­

од мiж двома свiтовими вiйнами входила до складу

Польщi. У 1939 роцi "ii було при€днано до Радянсь­

кого Союзу. Переважна бiльшiсть населення Захiд­

ноУ Укра"iни складаcrься з етнiчних yкpa'LнцiB з не­

великою домiшкою угорцiв та pyмyHiB. Домiную­

чою мовою являcrься украУнська, Саме тут етнiч­

ний нацiоналiзм набув досить сильного впливу, На

Сходi, навпаки, для внутрiшньо"i полiтики став ха­

рактерним демократичний нацiоналiзм, Винятком €
Республiка Крим, що деякою мiрою може вважати­

ся особливим виладком. Етнiчнi росiяни, переселе­

Hi з Росiйсько'i Федерацi"i у 1954 роцi, складають

бiльшiсть населения Криму. Тому Крим Ma€ най­

менш тривалий соцiальний та культурний зв'язок iз

Ки€вом, тож саме тут сепаратистськi тенденцй €
наЙВиразнiшими.

ОчевИдНО, що iсторичнi соцiокультурнi чинни­

ки значною мiрою ВГU1Ивають на сучасну полiтичну

орi€нтацiю регiональних груп Укра'iни [3], Захiдна

Yкpa'iHa орi€нтуcrься на €вропу, розглядаючи

"повернення до загально€вропейського" дому як

умову посиления незалежностi Украi'ни вiд Poci'i,
Схiдна УкраУна, напроти, мала тривamtй iсторич­

ний зв'язок з Росi€ю. Завдяки цьому мешканцiв

HayKoBi працi

Сходу менше лякають тiснiшi економiчнi, соцiальнi

та культурнi зв'язки з цiE:ю краi'ною. Саме схiднi

регiони Opi€HTOBaHi на вiдновления економiчних

зв'язкiв з росiйськими прикордонними регiонами.

Таким чином, соцiокультурнi передумови те­

риторiальноro розчленування Укра'iни на початку

XXI столiття закладенi ДОСИТЬ давно i мають iCTO­
рично стiйкi ознаки. Вони безумовно можуть обу­

мовлювати вiдцентровi TeHдeHцiY регiональних

полiтико-економiчних систем Укра'iни.

Напередоднi проголошення незалежностi

Укра"iни, регiони характеризувалися значними peri­
ональними диспропорцiями у piBHi економiчного та

промислового розвитку [4], Шiсть областей на Схо­

дi являються промисловим осереДДЮ,j кра'iни. Вони

забезпечували у 1989 роцi 48,2% обсягiв виробниц­

тва i 36,3% ВВП У 1991 роцi. Захiднi, Центральнi та

Пiвденнi областi економiчно слабшi, за винятком

Львiвсько"i, яка була промисловим центром Захiд­

Hoi' Укра'iни, Отже, iнвестицiйна полiтика Радянсь­

кого Союзу породила модель, за якою капiтальнi

вкладення в соцiальну та економiчну сферу рiзних

perioHiB Укра"iни iCTOTHO вiдрiзнялися [5], Як наслi­

док, значною нерiвномiрнiстю характеРИЗУЕ:ТЬСЯ й

ЖИТТ€ВИЙ piвeнь: заробiтна платня на Заходi нижча

у порiвняннi з iншими регiонами, цiновi дотацi'i

значнiшi за обсягами i, як продовження, бюджетна

пiдтримка з Центру переважа€ у Захiдних, нiж у

Пiвденних та Схiдних областях.

Таблиця 1
Регiональнi групи Укра'iни

Група N! Облаетi Група N! Облаетi

1 Чернiвецька 1 Житомирська

2 тернопiльська 2 Вiнницька

3 Закарпатська 3 Черкаська

4 Волинська 4 Чернiгiвська

Захiдна
5 PiBHeHcbKa Центральна 5 Ки'iвська

6 Iвано·Франкiвська 6 Полтавська

7 Львiвська 7 Хмельницька

8 КipoBoгpaдcbKa

1 Донецька 9 Сумська

2 Запорiзька 1 АР Крим

CxiAHa 3 Луганська 2 Микола'lвська

Пiвденна
4 XapKiBcbKa 3 Одеська

5 ДНiпропетровська 4 Херсонська
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Фактори полiтико-екопомiчноI

дезiнтеграцiI та iI OCHOBHi
тенденцii по oci YkpaIha-Росiя

Розпад тоталiтарно'i системи актуалiзу{: Bнyтpi­

шнi джерела дезiнтеграцi"i в кожнiй з новостворе­

них h.'Pa1H. У той же час глобалiзацiйнi процеси

призводять до появи нових aгeHTiв - perioHiB, ТИК,
наддержавних об'еднанъ, Децентралiзацiя та вплив

нового cBiToBoro порядку формують в пострадянсь­

ких кpai'Hax екладнi тенденцй полiтико­

економiчного регiонального сепаратизму. BiH пред­

ставлясться як прагнення регiонiв до затвердження

прiоритету CBOlx iHTepeciB, вiдокремлення 1Х вiд

iHTepeciв держави, вiдособлення управлiння еконо­

мiчною системою peliOHY Biд державного управлiння.

Сьогоднi в Yкpa1Hi спостерiгасться декiлька

форм регiонального економiчного сепаратизму, що

мають наявну або приховану форми: призупинення

сплати податкiв в державний бюджет, адмiнiстра­

ТИБне регулювання норми прибутку для торгiвель­

них органiзацiй, адмiнiстраТИБна заборона вивозу

продуктiв харчування за межi perioнy, замикання

грошових потокiв всерединi perioнy, створення

адмiнiстративних обмеженъ для iнвеСТlщiй Heperio­
нального походження тощо.

Тенденцi1 полiтичного сепаратизму пiдтвер­

джуються появою значно"i кiлькостi регiональних

та мiжpегiональних партiЙ. Аналiз результатiв ви­

БОРЧО1 кампанii' 1998 року показуе, що розподiл

електорату BCix партiй, кpiM ПартiJ Зелених, мае

явний регiональний характер [6], Якщо домiнуван­

ня загальнонацiональних партiй сприя{: imeгpaцii'

держав и, то посилення впливу регiональних партiй

створюе передумови до дезiнтеграцi1.

Особливе загострення проблеми полiтико­

економiчного сепаратизму мало мiсце на початку

посткомунiСТИЧН01 трансформацi1 1992-1993 рр.,

коли здiЙСI!ЮВалися спроби вiдродити Донецько­

Криворiзьку Республiку, створити на OCHOBi Авто­
НОМНО1 Республiки Крим, ОдеСЬКО1, МиколаШСЬК01,

ХеРСОНСЬКО1 областей регiональну групу з власни-

ми структурами управлiння, на OCHOBi ДонеЦЬК01 та

ЛугаНСЬКО1 областей - регiональну автономiю [7],
В цiлому, питания полiтико-економiчно'i дезiн­

теграцi1 Укра'iни пов'язанi з: 1) триваючим роз па­

дом iнститутiв централiзованоi' систем и; 2) праг­

ненням perioHiB уникнути невигiДНО1 для них сис­

теми мiжрегiональних вiдносин та вiдносин

"центр-регiон", що вiдтворюють нееквi.валентнiсть

фiнансових CТOCYHKiв; 3) впли.вом процесiв глобалi­

зацi1 та регiоналЬН01 iнтerpaцil.

Емпiричний аналiз

проблеми дезiнтеграцii

Результатом лiбералiзацiJ та cтpyКТYPHoi' адап­

тацй економiки стала фактична змiна геополiТИЧНОI

позицi1 Укра1НИ в свiтовiй економiчнiй системi,

Якщо у 1990 poцi на першому Micцi в експортi

Украi'ни знаходилася продукцiя машинобудування,

то у 1999 роцi - чорнi метали (46%) та мiнеральнi

добрива (8%). Отже, укра1нська eKoIloMiKa пересу­

нулася до сировинноi' нiшi cBiTOBOГO економiчного

простору, Iнтегрована у минулому до економiки

Радянського Союзу, eKOHOMiKa Укра1НИ стала бiльш

вiдкритою i залежною Biд зовнiшнix чинникiв

(табл.2).

Логiчним та природним наслiдком ЦЬОГО явля­

еться розподiл perioHiB Украi"ни на тaKi, ЩО мають

перспективи спi.впрацi зi свiтовими метрополiями, i
Ti, ЩО оrnrnяються поза колом lx iHтepeci.в, створю­

ючи зону вiдчуження- периферiю. До перших мо­

жна вiднести Захiдну та Схiдну регiональнi групи,

до других - Центральну та Пiвденну. lcнувания в

• рамках ОДНО! краi:ни територiй, орi{:нтованих на

рiзнi TOBapHi монополi"i, включених та невключених

до cBiTOBOrO розподiлy працi, створюе прецедент lx
тяжiння до псевдоцентрiв. Як результат, форму­

ються передумови розвитку полiтичного та еконо­

мiчного сепаратизму.

Регiональна HepiвHOMipHicTb в Уh.'Pai'Hi, ЩО обу­

мовлена рiзним геоекономiчним позицiюваиням

територiй, поступово посиmocrься, Методологiя

Таблиця 2
Динамiка експорту, ВВП та зовнiшнього боргу

PiK 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Борг/ ввп 2,2 11,2 20,5 21,8 20,7 23,5 27,6

Борг/Експорт 4,4 28,9 55,4 57 59,4 76,6 85,4

ввп 100 85,8 62,8 50,6 40,6 37,4 35,7
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Таблиця 3
Коефiцicнт Тейла:

загаЛЬЮIЙ, мiжгруповий та внутрiгруповий

РОКИ 'СЬ, ICwr 'С

1994 0,0057 0,0034 0,0092

1995 0,0055 0,0039 0,0094

1996 0,0067 0,0041 0,0108

1997 0,0072 0,0046 0,0118

1998 0,0078 0,0050 0,0128

1999 0,0095 0,0053 0,0147

Темnи зростання 1994-99 рр. 1,65 1,53 1,61

Таблиця 4
Структура JCwr

Р2гiональнагрупа 1994 Частка, % 1995 Частка, % 1996 Частка, %

3axiAHa 0,001196 34,83 0,000845 21,71 0,000677 16,47

CxiAHa 0,000249 7,24 0,001056 27,12 0,001429 34,77

Центральна 0,000785 22,86 0,000968 24,84 0,00116 28,22

Пiвденна 0,001204 35,07 0,001025 26,33 0,000844 20,54

Разом 0,003434 100 0,003894 100 0,00411 100

Регiональна група 1997 Частка 1998 Частка, % 1999 Частка

3axiAHa 0,000571 12,37 0,000547 10,98 0,000862 16,36

CxiAHa 0,001845 40,02 0,001803 36,21 0,002204 41,84

Центральна 0,001448 31,40 0,00182 36,54 0,001165 22,11

Пiвденна 0,000748 16,21 0,000811 16,27 0,001037 19,69

Разом 0,004611 100 0,004981 100 0,005268 100

2
У = 0,0001х - 0,0002х + 0,0057

------------7---------------
R- = 0,9669

I
i

I-о-IСЬr
-------------------------------1

!~IСwr

-~
J
I

I
-------------------.------------- --------~

-------- - ------------------]

0,0080

0,0100 .,-------------.-.-----------------.,

0,0090

0,0070

0,0060

0,0050

0,0040

------------------------- ---~,
!

= 0,0033х 0,2384 i
~~~~------------y-------------J

R
2

=0,9614 I
i

0,0030 --'-----+----;-----+----+------1

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Динамiка мiжгрупово'l (1Сь,) та BHyTpirpynoBoY (lGw,) регiональноУдивергенцiУ в YKpaYHi
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оцiнки подiБНОI тенденцi'j грунтуеться на викорис­

тaHHi коефiцiента Тейла (/С). Методика формуван­

ня, аналiзу i приклади використания коефiцiента

зустрiчаються в роботах Batty 1976, Walsh and
O'Kelly 1979, Hansen 1995, Terrasi 1999 [8-11). Ем­

пiричнi дослiдження, проведенi на OCHOBi коефiцiе­

нта Тейла, демонструють високу достовiрнiсть

отриманих результатiв.

Для збору iнформацi"i по валовiй доданiй вар­

TOCтi (ВДВ) та кiлькостi населения в periOHax Укра­

!ни (оцiнка валово'j додано'j BapTOCTi periOHiB за

1994-1995 рр) проведена авторами на OCHOBi мето­

дичного забезпечення, яке розроблено Держкомс­

татом [12]). В ходi аналiзу використовувалися данi

Державного KOMiTeтy статистики Укра'iни, Iнститу­

ту реформ за 1994-1999 роки). Часовий горизонт

аналiзу обмежувався наявною статистичною iнфор­

мацiею.

01риманi результати свiдчать, ЩО протягом

1994-1999 рр. в Yкpai'Hi спостерiгалася дивергенцiя

економiчного ПроСТору (табл. 3). Найбiльше зрос­

тання мало мiсце в 1998 poцi. Темп зростання зага­

льно! дивергенцi"i склав 1,61. Якщо дiйсно спостерi­

гапься бiльш швидке зростання мiж групово'i, нiж

внутрiгpуповоi' регiональноi' HepiвHoMipHOCTi, оцiн­

ка мае вiдповiдати наступним спiввiдношенням (IC,
- загальний коефiцiент Тейла для року ~ IChг та IС,.,

- вiдповiдно мiжpегiональний та внутрiрегiональ-

ний коефiuiенти): 1) /С,> /С,.l(ЗРОстання регiональ­

Ho'i HepiBHoMipHOCTi); 2) темп зростання /СЬГ > темп

зростання /Cwr ' До реч~ спiввiдношення /Сс> /Сс.1

прослiдковупься на всьому промiжку часу (див.

рисунок).

Темли зростання вiдповiдають висунутiй гiпо­

тезi (ICb/"> ICwr): зростання внутрiреriональноi'Hepi­
BHOMipHOCтi становить 1,53, мiжрегiональноi' -1,65.
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Внутрiрегiональна HepiвHoMipHicTb характери­

зупься високим piвHeM у схiднiй групi. Мiнiмальна

частка дано'i грули у /С,,,,.склала 0,07 у 1994 р., мак­

СИ~1альна - 0,42 У 1999 р. В той же час частка захiд­

НО! грули знизилася з 0,35 до 0,16 (табл. 4).

Аналiз тенденцiй розвитку HepiBHOMipHOCTi
(див. рисунок) свiдчить про те, ЩО: 1) динамiка

внутрiрегiональноi' дивергенцii' ynовiльнена; 2) при­

скорюпься мiжгруповадивергенцiя.

Таким чином, в eKOHOMiui УкраlНИ слостерiга­

ються вiдцентровi тенденцil: Центр не може регу­

люваш економiчlfИЙ розвиток perioHiB у достатнiй

Mipi, i розпочинаеться процес формування periOHa­
льних груп з потужними псевдоцентрами, якими

виступають Львiв, Киi'в, XapKiв та Днiпропет­

ровськ. Вони перетворюються на сили iHTeгpyвaH­

ия ареалiв ближнього економiчного простору,

цeHтpiв фiнансових, товарних потокiв. Зауважимо,

ЩО для Пiвдня центри тяжiння наявно не окресленi.

Одним iз системних чинникiв лодiбних тенде­

нцiй е той суттевий тиск, ЩО вiдчувапься регiона­

ми УкраlНИ з боку "силового поля" европейського

та росiйськоro полюсiв. Через це в орбiту його

ВПJIиву втягуються прилеглi територi"i, закрiплюю­

чи de facto вiдповiднi регiональнi грynи.

у KOHTeKCTi спiльних лiнгвоетнiчних та культу­

рно-iсторичних аспектiв приnертае увагу вплин

Pocii' на схiдну грynу perioHiв. Внаслiдок прямоi'

пiдпорядкованостi загалъносоюзним MiнicTepcTBaM

цей periOH сильно залежав Biд зв'язкiв з росiйською

економiкою. Статистичнi данi доводять, ЩО в умо­

вах перехiдного перiоду залежнiсть дано! грули вiд

зовнiшнiх факторiв проДовжуе залишатися досить

суттевою, зокрема вiд поставок газу, експорту, пря­

мих iноземних iнвестицiй (табл. 5).

Таблиця 5

-

Групова питома вага (%)

ВДВ periOHiB Споживання газу регiонами Експорт periOHiB Прямi iноземнi iнвестицii

Регiональна група

1996 1999 1996 1999 1996 1999 1996 1999

3axiAHa 15,22 14,73 19,00 16,47 8,06 8,01 17,09 15,59

Схгдна 41,44 43,22 45,60 50,73 65,84 64,32 26,78 33,70

Центрапьна 29,17 27,31 22,30 24,21 16,41 14,94 32,34 33,13

Пiвденна 14,17 14,74 13,10 8,59 9,69 12,73 23,79 17,58

Коефiцiенти кореляцi'i - - 0,893 0,873 0,900 0,933 0,910 0,901
з вдв peгioHiB
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Так, схiдна група, яку складають лите п'ять

perioHiB, виробляе найбiльшу частину валово"i дода­

!loi' BapтocTi в "-ра'iнi - у 1996 р. 41,44% вiд загаль­

Ho'i суми, у 1999 р. - 43,22%. Особливе мiсце посi­

дае залежнiсть perioHiB даного ареалу вiд обсягiв

споживання газу - питома вага даноУ групи в спо­

живаннi склала 50,73% в 1999 р. Схiдна група за­

безпечуе найбiльшi надходження валюти до краi'ни

(64,2%). Таки.,'v!: чmюм, у порiвняннi з iншими репо­

нальними групами, схiдна група е одночасно i най­
бiльш економiчно потужною i найбiльш залежною

вiд зовнiшнiх факторiв. Тому не дивно, що схiднi

регiони найгучнiше виступали з вимогами бiльшо"i

aBToHoMi"i, а прояви лолiтико-економiчного селара­

тизму промислово розвинуто"i регiонально"i групи

обумовлюються iТ небажанням дiлитися виробле­

ним лродуктом з бiднiшими групами [12].

Росiйський вектор впливу

на територiальну цiлiснiсть

Природний газ е найбiльш важливим енергети-

чним елементом для yкpai'HcbKo"i економiки, його

споживання становить 50% Biд первинного сложи­

вання eHeproHocii"B. Kpiм того, залежнiсть вiд iмпо­

ртованого газу е найвищою серед BCix eHeproHocii:в:

у 1999 poцi необxiдно було iмлортувати 62 I\olЛpд. м3

газу для забезпечеl-ШЯ споживаl-ШЯ, яке становило

80 млрд. м3 . Тобто 77% сложивання забезлечувало­

ся iмпортом [14]. 3алежнiсть вiд iмпорту природно­

го газу е основною лричиною торгiвельного дефi­

циту Украi"нИ з часiв проголошення незалежностi. 3
iншого боку, газова галузь дa€ економiцi найбiльшi

доходи Biд експорту, що являють собою надхо­

дження вiд транслортуваl-ШЯ росiйського газу до

Центральноi" €вропи.

Схiдна грула perioHiв сложила у 1999 р.

40 млрд. м3 газу, лри тому, ЩО iмлорт з Poci"i склав
75% Biд загальноi· суми споживаl-ШЯ. Сrpатегiчно

ловна та ОДНОСТОРОI-ШЯ залежнiсть грули вiд iмлор­

ту eHepriY з Poci'i представляcrься загрозливою для

лерспектив розвитку iIOeгpoBaHocTi держави.

Не ВИКJ1ика€ cyмHiBiB, що значнi обсяги газо­

вих боргiв, створе них украУнською стороною, та

стратегiчна залежнiсть вiд лриродного ресурсу

можуть призвести до iX KoИRepтaцii' з правом участi

у масштабн.iЙ лриватизацii' спокусливих пiдлри­

€MCTB [15]. KpiM того, якщо врахувати концентра­

цiю стратеriчних пiдлри€мств у схiднiй 'шстинi

Укра'iни, то слiд очiкувати посилення iHтepecy Pocii'
до украУнського Сходу. Росiйський калiтал вже

розпочав проникнення на стратегiчнi украlиськi

HayKoBi працi

лiдприемства i став ловноправним суб'€ктом вiдно­

сии власностi. Прикладами е входження росiйсько­

го капiталу на Надвiрнянський нафтопереробний

завод, купiвля Лисичанського нафтопереробного

заводу тощо.

3 огляду на вищесказане можна зробити висно­

вок, що рух iноземного капiталу в схiдну регiональ­

ну групу вiдбуваcrься здебiльшого з боку РосЙ. 3а

даними Держкомстату, прямi росiйськi iнвестицi"i в

схiднiй rpyni perioHiв склали 18% вiд загального

обсягу. Участь росiйських iHBecTopiB проявилася в

таких галузях, як хiмiчна промисловiсть, машино­

будування, металообробка, внутрiшня торгiвля. В

той же час у схiднiй регiональнiй групi 38% слiль­

них лiдприемств створено за участю росiйськоi"

сторони, можна казати про прiоритетнiсть даноУ

групи perioHiB для росiйських iИRecTopiв.

Вiдтак, icнye небезпека леретворення держави

на краУну з неоколонiальним статусом, яка повно

залежитиме вiд нового росiйського капiталу, що

лриводить до дезiнтеграцii" полiтико-економiчного

простору УкраУни. Настулним кроком Poci'i вже

може стати розширення влливу на iншу частину

територii" i прийняття територiальною iнтеграцiею

нових форм лiд влливом imepeciв росiйських кла­

ново-фiнансових груп.

Ситуацiя, що склалася у CXiдHOмy perioHi у

сферi споживання газу, приватизацiУ, залучення

iноземного капiталу, потребуе, на нашу думку, пи­

льноi" уваги та осмислення. Оскiльки росiйськi

транснацiональнi комланiУ, в основу яких зазвичай

закладено кримiнальний капiтал, стають власника­

ми пiдприемств Сходу Украi'ни, то цiлком iмOBipHO,

що вони матимуть можливiсть за yкpaiRcbKi ж гро­

шi влливати на украУнську полiтику на Сходi. Ви­

cOKi прибутки нових хазяi'в лiдприемств дають змо­

ry "фiнансувати" деяких украУнських аналiтикiв,

полiтичнр.хта громадськихдiячiв, 3М! i за iX допо­

могою розвивати на украУнському Сходi потужну

неоколонiальну модель.

Таким чином, сьогоднi посилюcrься вллив

росiйського фактора на полiтику та eKoHoMiкy Схо­

ду У.J<PаУНИ. Це лризводить до територiальноУ дезiн­

теграцй та утворення неоколонiальноУ регiоналЬНО"i

грУЛИ. Одним iз eцeHapi·iв подальшого лолiтико­

економiчного розвитку може стати втягнення

Укра"iни до Союзу PociY та Бiлорусi, €вразiйського

Економiчного Спiвтовариства, Договору про коле­

ктивну безпеку i до перетворення Укра"iни у

"буферну зону".
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Бисновки

в роботi доводиться, шо: 1) на початок постко­

мунiетично'i трансформацi! сформувалися необхiд­

Hi еоцiокультурнi та полiтико-економiчнi переду­

мови сучасного розвитку територiальних дезiнтег­

рацiйних процесiв; 2) розвиваються тенденцii' СПIС­

нення економiчного простору, шо обумовлено дiею

зовнiшнiх полiтичних та економiчних факторiв;

3) посилю€Ться тиск росiйського фактора на дсзiн­

теrpацiю полiтико-економiчного простору сьогоднi

на Сходi Укра'iни; 4) створюються завдяки закрiп­

ленню росiйеького капjталу на Сходi передумови

впливу Poci'i на перебiг системних перетворень в

YKpa'iHi, шо сприЯ€ посиленню мiжрегiонально!

HepiBHoMipHOCTi.
Отриманi висновки обумовлюють lIеобхiднiсть

розглянути можnивi заходи мiнiмiзацii' ризикiв фо­

рмування тенденцiй сепаратизму та дезiнтеrpацi!. В

Teopi'i iCHye декiлька шляхiв вирiшення ситуацii'

полiтико-економ iчHo'i дез iнтеrpацi!.
Перший передбачае посилення державноi' вла­

ди, викориетання адмiнiстративних важелiв, у тому

числi i в економiчнiй сферi, для "прив'язки" perio­
Hiв до центру. За цих умов центр спрямовуе CBoi'
зусилля на зменшения рiзницi у соцiально­

економiчному cтaHi perioHiB, або, ЯКЩО е достатня

кiльюеть pecypciв, на включения реriональних пери­

ферiйниx rpуп в загальну економiчну систему l\.'Раi'ни.

Другий шлях постае у реалiзацi! TaKo'i полiтики
держав и, яка не перешкоджае притягненню perio­
Hiв до економiчних ядер поза державними кордо­

нами. Це с шляхом вiдмови вiд неефективних зв'яз­

KiB з наступною iнтеграцiсю регiонiв в "рiднi" стру­

ктури. BiH передбачае два cцeHapii'. В рамках пер­

шого - для регiонiв СТВОРЮЮТЬСЯ спецiальнi умови

для спiвпрацi (вiльнi економiчнi зони, митнi сою­

зи). Реалiзацiя такого сценарiю, безсумнiвно, при­

веде до змiцнення економiчного потенцiалу i буде
перешкоджати вiдцентровим тенденцiям. За цих

умов, однак, iCHye загроза розвитку другого сцена­

рiю, за яким ситуацiя може розвиватися у конфлiк­

тних формах полiтико-економiчно! дезiнтеграцi'i.

Третiй шлях може бути реалiзовано, якщо бу­

дуть iснувати умови економiчноi' iнтеrpацi! кр~'iни в

утворення, що мають диверсифiковану структуру

економiки та багатi ресурси. Це мае вiдбуватися

таким чином, щоб oкpeMi галузi тако! струкгури

включили до себе Bci регiони i добудували недоста­

THi ланцюжки в периферiйних групах. Успiшними

прикладами таКО! iнтеrpацij' с програма входження

до свро-атлантичного спiвтовариства.
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Процес евроiнтеrpацii' Укра!ни набувае домiну­

ючих та КОнструкти Вних ознак. IcTOTHe пожвавлен­

ня зовнiwньоекономiчних вiдносин Укра'iни з евро­

атлантични:\о1 епiвтовариством вiдображае вже не

стiльки з'ясування мотивацiй та узгоджения певних

110зицiй, уявлень, HaMipiB, скiльки взасмне прагнен­

ня перейти до i'x реалiзaui!. Це цiлком вiдповiдае

загальнiй зовнiшньоекономiчнiй стратеп! Укра!ни,

',i прагненню пiдвишити ефективнiсть зовнiшньо­

еКОlIомiчно! полiтики.

Вiтчизняна полiтична елiта свiдомо чи несвiдо­

мо вiдчувае проблеми мiжpегiонально'i динамiки. У

цьому аспектi вектор Poci! справедливо сприйма­

еться як чинник майбутнього уповiльнення дезiнте­

rpaцi·j. Сьогоднi проникнення росiйського фiнансо­

во-економiчного капiталу на економiчний проетiр

Укра'iни закрiплюе дезiнтеграцiйнi тенденцi!. Од­

нак його подальша експансiя на Захiд Укра'iни цiл­

ком логiчно призведе до посилення регiональних

iнтеграцiйних процесiв. Тим бiльwе, що приватнi

iнтереси росiйських та укра!нських олiгархiв iден­

тичнi. Парадоксально, але це е констатацiею спiв­

падiння приватних та загальнодержавних iHTepeciB.
За економiчним злитгям буде мати мiсце ЗЛИТТЯ

полiтичне з перевагою iHтepeciв росiйськоi' олiгар­

хiчно'j влади. Отже, для створення передумов роз­

витку iншого сценарiю, який би протистояв дезiн­

теrpацiйним тенденцiям, мае реалiзуватися полiти­

ко-економiчна модель евроiнтеграцj"j, що мае забез­

печити певну полiтико-економiчну збалансова­

HicTb.
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