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Роль бюджетноI систем и в трансформацiY coui­

ально-економiчних процесiв в Yкpa'iHi с досить

важливою, адже бюджет с основою не лише фiнан­

совоУ системи, а й ycici' суспiльноI загалом, Саме

бюджет сосновним реryлятором соцiально­

економiчних процесiв, за допомогою якого держа­

вою в особi 'ii opгaHiв здiйснюcrься виконання вiд­

повiдних функцiй, Piвeнь бюджету та cynyTHi йому

макропоказники с iндикатором рiвня економiчного

i соцiального розвитку держави.

Негаразди в eKOHOMiui держави трансформу­

ються 'Iерез розподiльчi механiзми, включаючи i
бюджетний, i здiйснюють вплИБ на соцiальну сфе­

ру, тому намагання попереднix урядiв вирiшити

найважливiшi соцiальнi проблеми - по заробiтнiй

платi, житловому, молодiжному, медичному, пен­

сiйному тощо наnpямках - не давали вiдчутних

результатiв, Про це досить чiтко висловився Пре­

m'cp-мiнiстр Укра'lни А. КiHax: "Заробiтна плата в

тpaBHi поточного року (2002 р. - Прим, автора) в

Yкpa'iHi скпадас 65 доларiв на людину, в Казахстанi

- 130 доларiв, в Росiйськiй Федерацi'i - 137 доларiв.

Я хочу на цьому прикладi показати, наскiльки сер­

йозна ситуацiя" [1].

Практично до початку 2000 р. Yкpa'iHa перебу­

вала в глибокiй системнiй кризi, npо що свiдчать

тaKi показники: за перiод з 1990 по 1999 рр. обсяг

ВВП скоротився на 59,2%, промислово'i npодукцi'l­

на 48,9%, сiльського господарства - на 5] ,5%.

PiBeНb реально'l заробiтно'l плати зменшився в

3,82 раза. В 1993 р. була зафiксована найвища на

той час гiперiнфляцiя у cBiTi -10256% [2; 3].

Вiдповiдно У соцiальнiй сферi npоДовжували

накопичуватись aдeквaTнi проблеми. Починаючи з

2000 р., ситуацiя стабiлiзувалась i станом на сере­

дину 2002 р. досягнутi певнi позитивнi зрушення.

Так, в 2001 р. прирicт ВВП склав 9%, що було од­

ним iз найбiльших серед кра'lн СНд, споживчi uiни

зростали найнижчими темпами, piвeнь iнфляuii'

склав 6,1%, що майже в чотири рази менше, нiж у

2000 poui.

Цi позитивнi тенденцi'l зберiгаються i в першiй

половинi 2002 р. Так, виnyск промисловоI продук­

uiI за перше пiврiччя зрiс на 5,8%, виробництво

TOBapiв широкого вжитку зросло на 10,5%, npодук­

цiя машинобудування- на 5,7%, агроnpомислового

комплексу - на 10,6%.

В сiчнi - тpaBHi зберiгаcrься стабiльна uiHoBa

ситуацiя, i за oCTaHHi 17 мiсяцiв загальний piвeнь

iнфляцii' склав 4,3%, роздрiбний товарообiг зрiс на

18,1%. За цей перiод середня заробiтна плата зрос­

ла на 18,3%.
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Позитивнi зрушення в eKoHoMiui дозволили за

перiод з травня 2001 по травень 2002 рр. збiльшити

трудовi пенсiI в середньомуна 58% [1],

ОТ'А<е, чiтко прослiдковуcrься взасмозв'язок

економiчного стану держави i i"i соцiальноI сфери,

вiдповiдно вирiшення основних проблем бюджет­

Hoi' системи лежить в площинi економiчного зрос­

таННЯ.

OCHOBHi проблеми розвитку Укра'iни за 1990­

2001 рр. були пiдсумованi в Посланнi Президента

Украi'ни Л.Д, Кучми до Верховно'l Ради УкраIни

"Е:вропейський вибiр. Концептуальнi засади стра­

Teri'i економiчного та соцiального розвитку Украi'ни

на 2002-201] роки", де, зокрема, серед головних

проблем визначенi тaKi: завищенi сподiвання на

зовнiшню допомогу; вiдсутнiсть практичного до­

CBiдy i теоретичного осмислення шляхiв переходу

вiд адмiнiстративно-командноI економiки до рин­

ково'l; некритичне сnpийня1ТЯ рекомендацiй мiжна­

родних фiнансових iнституцiй та зарубiжних експе­

pTiB, якi часто зводились до застосуваЮlЯ штучно

сконструйованих стандартних стереотиniв, були

механiчною калькою з чужого досвiду, не врахову­

вали специфiки нашо'i держави; вiдсутнiсть coцia­

льноI спрямованостi заnpовадженоi' моделi ринко­

воУ трансформацii' тощо [4],
Вiдповiднi проблеми мали Mieцe i по вiдношен­

ию до бюджетно'l системи. Наведемо i'x системати­

зований перелiк:

1. Функцiональна вiдособленiсть бюджетно'i

полiтики вiд основних завдань розвитку

реального сектора економiки,

2. Недосконалiсть бюджетних розрахункiв,

якi не враховують реальний баланс фiнан­

сових pecypciB держави, напрямiв фiнан­

сових nOToKiB.
З, Абсолютизацiя фiскально'i функцi'i бюдже­

ту, що призводить до збiльшення податко­

вого навантаження,

4. Значне навантаження на бюджет по ви­

платах iз вiдшкодуванням пдв, грошових

заощадженнях громадян, державному вну­

трiшньому i зовнiшньому боргу.

Наявнiсть цих проблем, явне затягування в i'x

розв'язаннi свiдчить про слабке реформування бю­

джетноI систем и, яке розпочалося в ] 999-2000 ро­

ках. Про це досить apryмeHToBaHo висловився Пре­

зидент УкраIни Л.Д. Кучма: "Однак змiст бюджет­

ноу реформи ще не повною мiрою вiдповiдас за­

вданням пiслякризового розвитку. Залишасться

обмеженим поле реформ, яке зводиться лише до

удосконалення системи управлiння державними

фiнансами. Бюджет проДовжус розглядатися лише
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як фiскальний план дoxoдiв витрат, виконанню

якого фактично пiдпорядковуються Bci iншi iHCТPy­

менти економiчних та соцiальних перетворень" [5].

Досить великим тягарем лежить на Державно­

му бюджетi вiдшкодовування рiзних виплат.

Розглянемо"iх бiльш детальнiше.

1, Вiдшкодування громадянам Ykpa-jНИ кош­

TiB, якi були на рахунках в Ощадбанку

СРСР, iнших коштiв, вкладених у цiннi

папери станом на 1 сiчня 1992 р, Згiдно з

Законом Укра'jни "Про внесення змiн до

Закону Укра'jни "Про державнi rapaHTi"i
вiдновлення заощаджень громадянам

Укра'jни" вiд 17 сiчня 1997 р. передбача­

еться повернути, в перерахунку 1 карбо­

ванець заощаджень - 1,05 гривнi, в cyMi
131,96 млрд. грн. За перiод 1997-2001 рр,

повернуто лише 431,9 млн. гривень.

В Державному бюджетi на 2002 р. перед­

бачено повернути 500 млн. грн. [6]. Цi

темпи виплат явно незадовiльнi, адже якщо

передбачити таку пропорцiю на 2003 р. в

cyMi 1 млрд. гривень, що е верхньою до­

пустимою межею, то для повернення Bcie'j
суми заощаджень знадобиться 130 pOKiB (!).
Отже, необхiдно вiдшукувати HOBi пiдходи
до вирiшення цiе"i проблеми.

2. Наявнiсть зовнiшнього i внутрiшнього бор­

гу, Сума зовнiшнього боргу на початок

2002 р. склала близько 11 млрд, доларiв

США i зменшилась проти попереднього

року на 225 мiльйонiв [1], Законом "Про

Державний бюджет Укра"iни на 2002 р."

передбачено на кiнець 2002 р. мати гра­

ничний розмiр державного зовнiшнього

боргу Укра'jни в cYMi, еквiвалентнiй

7.993.079,7 тис. доларiв США [7]. Слiд

зазначити, що згiдно з методикою MiHic­
терства фiнансiв Укра'jни в цю суму боргу

не включаеться реструктуризований борг

та сплата вiдсоткiв. Внутрiшнiй борг, що

складаеться в основному iз виплат зобо­

в'язань держав и по облiгацiях внутрiшньо'j

державноУ позики, передбачений на Ki­
нець 2002 р. в cyMi 12.790.158,1 тис. грн.

[7]. Лише видатки по обслуговуванню бор­

гу за сiчень - KBiTeHb 2002 р. становили 1
млрд. грн. (1,7% до ВВП), або 5,7% вiд

суми видаткiв, у тому числi на обслугову­

вання зовнiшнього боргу витрачено 0,7
млрд. грн. (1,3% о ВВП), або 4,3% вiдповi­

дно [8].
3. Вiдшкодування ПДВ та списання податко­

воУ заборгованостi. Вiдповiдно до Закону

Укра"iни "Про порядок погашення зобов'я­

зань платникiв податкiв перед бюджетами

i державними цiльовими фондами" борж-

HayKoBi працi

никам було списано 24,1 млрд, грн. плате­

жiв. Це практично в 1,5 раза перевищуе

обсяг доходiв Державного бюджету

(в частинi, що контролюеться ДПА УкраУ·

ни) у 2001 роц; - 19,7 млрд. грн. Боржни­

кам було списано несплаченого податку

на додану BapTicTb в сум; 7,18 млрд. грн.

Водночас залишились зобов'язання дер­

жави вiдшкодувати ПДВ в розмiрi 2,166
млрд. грн.

Перерозподiл адмiнiстрування вексельних роз­

paxyHKiв призвiв до cyтreBo'! змiни балансу надхо­

джень, якi контролюе Державна податкова служба

та Державна митна служба. Основна маса розраху­

HKiв у 2002 р. здiйсню€ться через митницi: на

1 червня 2002 р. на митницях було сплачено 50,3%,

через податковi органи - 49,7% вiд загального об­

сягу надходжень пдв. Минулого року спiввiдно­

шення було 38 та 62%.

При цьому вiдшкодування ПДВ за експертно­

iмпортними операцiями здiйсню€Ться лише з кош­

Tiв, мобiлiзованих податковими органами.

Так, обсяги заявленого до вiдшкодування пдв

становлять 6,076 млрд. грн., шо прирiвнюеться за

обсягом десяти середньомiсячним надходженням

ПДВ. З них 2,166 млрд. грн. належать до тих, тер­

MiH вiдшкодування яких вже минув. А це означае,

що потрiбно вiдшкодувати 78% бюджетних при­

значень з надходження ПДВ у 2002 роцi [9].

Проблеми загального плану, про якi йшлося

вище, та перелiченi проблеми бюджеТНОl системи

не сприяють вирiшенню проблем соцiального змiс­

ту. Розглянемо лише oкpeмi iз них - фiнансування

науки та проблему бiдностi.

Статтею 34 Закону Украi'ни "Про наукову i

науково-технiчну дiяльнiсть" передбачаються асит­

нування на науку у розмiрi 1,7% вiд ВВП. У 2001 р.

- мали 0,31%, У 2002 р. передбачено 0,35%, що

явно недостатньо.

Протягом 1992-2000 рр. з 20 економiчних спе­

цiальностей було захищено 2605 дисертацiй, в тому

числi 272 докторськi i 2333 кандидатськi, але, як

вiдзначае М.В. Онопрiенко, хоча динамiка мае тен­

денцii' до зростання, якiсть явно не задовольняе

потреб у розробцi наукових проблем економiчно"i

теорil та практики. Вiдбува€Ться процес запозичен­

ИЯ, трансляцii' захiдних економiчних теорiй i моде­

лей, але це ще нiяк не вiдбилося на позитивному

розв'язаннi сутт€вих нацiональних проблем перехi­

дного перiоду. Немае грунтовних праць щодо вибо­

ру прiоритетних сфер розвитку з прискореними

темпами економiчного обiгу й приросту Bнyтpi­

шнix фондiв нагромаджень, а також щодо структу-
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рних перетворень. Завдания побудови соцiально

Opi(HTOBaHO!, екологiчно безпечноi' економiки, кон­

uепuiя сталого розвитку й потребують пiдвищено',

уваги до виявлення стимулюючо'i ролi таких важ­

ливих регуляторiв, як бюджетна, uiHoBa, Фiнансо­

во-кредитна, валютно-грошова, податкова та митна

сфери полiтики [10].

Недостатнiй piвeнъ окремих. дисертацiйних

дослiджень, вiдсутнiсть грунтовних. дослiджень на

актуальнi проблеми економiки, в тому числi i в

бюджетнiй сферi, частково пояснюються недостат­

HiM матерiальним стимулюванням наукових пра­

цiвникiв, хоча за 2001-2002 рр. си'Т)'ацiя частково

покращу(ться. Так, науковцям Академi'i наук Укра­

'iни в 2001 р. зарплата пiдвищена у 2 рази, а вiдповi­

дним працiвникам вищих навчальних закладiв, що

мають ста'Т)'с нацiональних, з серnня 2002 р. дозво­

лено збiльшуватиоклади до 100% [2].

Розглянемо си'Т)'ацiю iз piвHeM життя населен­

ия. При встановленому прожитковому MiHiMyMi на

2002 р. в межах 360-380 грн. (в залежностi вiд кате­

ropi'i населеюiЯ) номiнальна заробiтна плата за ci­

чень - КEiTeНb 2002 р. склала 340,22 грн. [8].

Враховуючи такий стан життевого рiвия насе­

ления Укра'iни, Указом Президента Укра'iни ще в

серпнi 2001 р. була запропонована Стратегiя подо­

лания бiдностi [12].

Стратегiею передбача(ться практично покiнчи­

ти iз крайнъою бiднiстю як явищем лише у 2010 р.,

про що свiдчать цифровi данi, якi поданi в таблицi.

Пiд piBHeM бiдностi розумiеться питома вага

сiмей (домоroсподарств), у яких. piBeНb споживаЮiЯ

(дoxoдiв) на одну сiм'ю е нижчим вiд визначеноi'

межi бiдностi; пiд piвHeM крайньоi' бiдностi - бiд­

HicTb, яка порiвняно зi стандартами цивiлiзацi'i асо­

цiю(ться з межею виживання; пiд глибиною бiдно­

CTi - вiдхиления величини дoxoдiв або витрат бiд­

них вiд визначеноi' межi бiдностi [12].

Наявнiсть цих соцiальних проблем вимагае

напрацювашiЯ адекватних. заходiв щодо виправлен­

ня становища. Супеву роль у напрацюваннi векто­

piB розвитку бюджетноi' системи повиннi вiдiграва­

ти HayKoBi дослiдження, але, як вiдзначае проф.
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Н.!. KocTiHa та В.В. Кулик, "сучаснi економiчнi,

бюджетно-фiнансовi проблеми практично в ycix

секторах BнyTpiwHbO'i економiки значною мiрою

зумовленi вiдсутнiстю: науково-практичних дослi­

джень, що стосуються бюджетiв iнсти'Т)'цiйних

одиниць та бюджетного nланування на 'ix OCHOBi;

структури i динамiки бюджетних ceKTOpiв i пiдсек­

TopiB [13].

HayKoBi пiдходи до напрацювання BeKTopiB

розвитку бюджетно! систем и повиннi враховувати

TaKi чинники: бюджетна система е невiд'(мною

складовою частиною фiнансово'i систем и; розробка

науково! концепцii' функцiонування бюджетно',

системи повинна органiчно узгоджуватись по на­

прямах, формах i TepMiHax з загальнодержавною

кorщепцiсю економiчного i соцiального розвитку

Укра'iни; в розробцi концепцiй головна роль пови­

нна належати укра'iнським вч.еним, якi повиннi

врахувати вiтчизняний та зарубiжний досвiд; взае­

моузгодженiсть Beктopiв розвитку в стратегiчному

nланi Державного та мiсцевих. бюджетiв; пiдви­

щення ролi бюджетно'i системи в структурних.

трансформацiяx. Основним науковим методом, за

допомогою якого повиннi напрацъовуватись векто­

ри розвитку бюджетно'i системи, повинен бути сис­

темний, а при вирiтеннi завдань тактичного плану

- програмно-цiлъовий.

Виявлення властивостей бюджетно'i системи

Украi'ни, i'x прояви в переxiдному перiодi с актуаль­

ним науковим завданням, що необxiдно розв'язати

украi'нським вч.еним-економiстам. KpiM вiдомих.

властивостей, якi властивi вiдкритим, динамiчним,

соцiалъним системам, якою е бюджетна, необхiдно

виявити HOBi, якi 'iй властивi, але piBeНb знань про

них недостатнiЙ. Автор пропону( доповнити пере­

лiк властивостей те двома специфiч.ними - симет­

рi(ю та гармонiею.

Симетрiя е фундаментальною властивiстю

природи, уявлення про яке, як вiдзначав академiк

B.I. Вернадський (1863-1945), "складалось протя­

гом десяткiв, сотень, тисяч поколiнь. Новим в Hayui

виявилось не виявлення принципу симетрi'i, а вияв­

лення 'й' загальностi [14].

Прогнознi покззники бiдностi В УКРЗIнi (у вiдсоткзх)

РОКИ

Показники

2000 2001 2002 2003 2004 2010

PiBeHb бiдноетi 26,7 26,2 26 25,5 25 21,5

PiBeHb крайньо'i бiдноетi 14,7 13 12 10 8 3

Глибина бiдноетi 22,9 22,5 21,5 20,5 19 18
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8 сучасному розумiннi симетрiя - загальнонау­

кова фiлософська категорiя, яка характеризу€ стру­

ктуру органiзацii" системи. 8ажливою властивiстю

симетрii" € збереження (iНEapiamHicTb) тих чи iH­

ших ознак по вiдношеннi до рiзних видiв впливiв.

Пршщип симетрii', вiдзначав 8.I. 8ернадський,

в ХХ столiттi охоплю€ все HOBi областi. lз областi

криста.пографi'i, фiзики твердого тiла BiH увiйшов в

область xiмi'i, в область молеку.пярних процесiв i в

фiзику атома [14].

Уяснення та застосування цього приiщипу по

вiдношенню до бюджетноi" системи означа€, що

необхiдно так органiзувати бюджетнi процеси, щоб

не допускати розбалансованостi мiж доходною i

витратною частиною як по вiдношенню до Держав­

ного, так i до мiсцевих бюджетiв, тобто частнни

повиннi бути однаковими або симетричними. IfHO­

рування цiеУ властивостi протягом 1992-1999 рр.

призводили до СУТТСВОУ розбалансованостi бюдже­

ту, що сприяло iнфляцiйним процесам, неприйнят­

них для Украi"ни зовнiшнiх запозичень.

Друга властивiсть - гармонiя. Цей принцип

також був вiдомий ще з часiв античностi. Гармонiя

трактувалась не як зовнiшн€ об'€днання розрiзне­

них частин, а як iX внутрiшня €днiсть, як €днiсть

протилежностей межi i безмежностi, частин i цiло­

го. Лiфаroр вiдзначав, що гармонiя внутрiшнъо

присутня речам, iз яких склада€ться CBiT. 8iH вира­

хував, що вiдстань мiж планетами вiдповiда€ чис­

ловим спiввiдношенням музичноi" гами, i для нього

космос звучав як €диний акорд [14].

По вiдношенню до бюджетноi' систем и це

означас, що необxiдно узгоджувати Bci соцiально­

економiчнi процеси при проведеннi вiдповiдних

реформ. Реформи в якiйсь однiй чи декiлькох обла­

стях не пiдкрiпленi вiдповiдними дiями в iШlIИХ ­

малоефективнi.

Реформуючи фiнансову систему протягом

1999-2002 рр., виявилось, що банкiвська система

нiби стоУть осторонь, про що досить критично ви­

словився Президент Укра'iни Л.д. Кучма: "Мене

надзвичайно турбус те, що наша банкiвська систе­

ма HaBiTb у першому наближеннi не вiдповiда€

стратегiчним завданням, що став.пяться у Посланнi

Президента Укра'iни "Е:вропейський вибiр". Це

найслабше мiсце украУнськоУ економiки. Чого вар­

тм лише той факт, що ставка кредитiв комерцiй­

них банкiв майже втричi перевищу€ ставку рефiна­

нсування НБУ. За piвHeM надання банкiвських кре­

дитiв УкраУна посiдас 119 мiсце з 147 кpai'H, що

розраховусться за вiдповiдним рейтишом" [15].

HayKoBi працi

3 врахуванням запропонованих пiдxодiв про­

понуються тaKi вектори розвитку бюджетно'i систе­

миУкраi"ни:

1. Подальша гармонiзацiя законодавства, яке

мае вiдношення до функцiонування бю­

джетно'i системи. Насамперед, необхiдно

скоординувати Бюджетний, Цивiльний,

Житловий i Податковий кодекси з opieHTa­
цiею на европейськi стандарти.

2. Проводити вiдповiднi узгодження при ре­

формуваннi бюджетно"i системи з aAMiHicT­
ративно-територiальною реформою.

З. Посилення контролю за станом дебiторсь­

ко', i кредиторсько', заборгованостi. Так,

лише за сiчень - травень 2002 р. за BciMa
суб'ектами господарювання (KpiM малих

пiдприемств та бюджетних установ) вон а

становила BiAnoBiAHo 228,7 та 291,6 МЛРД.

ГРН. [8].
4. Впорядкування системи податкових та

соцiальних пiльг, nepexiA до адресного

фiнансування соцiальних виплат.

5. Налагодження комплексного Фiнансового

контролю за дiяльнiстю юридичних i фiзич­
них осiб. Станом на 1 липня 2002 р. YKpa'j­
на перебувала у "списку ФАТФ" (разом з

Росiею, Нiгерiею та Фiлiппiнами) як краУна

з сумнiвними фiнансовими операцiями.

6. Подальше пiдвищення AieBocTi кадрового

перссналу, який перебувае на службi в

державних установах та пiдприемствах,

запровадження бiльш ефективно'! та про­

зоро·! системи пiдбору KaApiB.
7. Реалiзацiя принципу вiдкритостi та прозо­

pOCTi за витраченням коштiв Державного

та мiсцевих бюджетiв, запровадження ба­

raTopiBHeBo', системи контролю, включаю­

чи громадськиЙ.

Реалiзацiя цих напрямiв дасть змогу сутп:во

пiдвищити ефективнiсть бюджетноi' системи, по­

ступово адаптуючи i"i до свропейських cтaндapTiв.
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